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40 福岡教育大学附属福岡小学校 R1～R4 

 

令和３年度研究開発実施報告書 

 

１ 研究開発課題 

未来社会を創造する主体に必要となる非認知能力を重視した資質・能力を育成するため，子供

の文脈を中心に据えた７つの新教科の枠組みを構築する研究開発。 

 

２ 研究開発の概要 

 未来社会を創造する主体となる子供の「省察性」「協働性」「創造性」の３つの資質・能力を

育成するための教育課程の実効性を高める。①非認知能力を重視した３つの資質・能力の発揮を

促す本校版学習指導要領の作成，②テーマ学習，リレーション学習，フォーカス学習の３つの学

びで創るカリキュラム・デザイン，③アセスメントを基にカリキュラム改善サイクルによる本校

教育課程の教育評価である。 

 

３ 研究開発の内容 

（１）研究仮説 

未来社会を創造する主体となる資質・能力を育成するために，「人間」「社会」「言葉」「数

学」「科学」「芸術」「健康」の７つの新教科において，以下の３つの視点から非認知能力を重

視した資質・能力を育成する。  

〇 知の構造を基にした内容の設定 

〇 子供の文脈を重視したテーマ学習，リレーション学習，フォーカス学習の設定 

〇 アセスメントを基にしたカリキュラム改善サイクル 

 このことにより，本研究において，資質・能力を育成するための内容設定の在り方，カリキュ

ラム・デザインの在り方，カリキュラム評価の在り方について，成果と課題が明確になり，公立

学校における資質・能力育成に関わる創造的なカリキュラム・マネジメントの推進や，子供の主

体的な学びの実現，授業時数削減，教員の働き方改革に資することができると考える。 

 

（２）教育課程の特例 

 上記の取組を行う上で，次の３つの教育課程の特例が必要である。ア 本校独自の資質・能力

の規定，イ 教科の本質である見方・考え方を基にした７教科の枠組み，ウ クラブ活動に代わ

る４～６年生の「チャレンジ」の設定である。 

① 本校独自の資質・能力の規定 

 本研究で目指す「自らの意志で社会を切り拓き，仲間や多様な他者と共に力を合わせたり，自

分の学びを見つめたりすることで，新たな価値を創り出そうとする子供」は次の３つの資質・能

力から見取る必要があると考えている。 

省察性 自分の学び方や在り方を深く内省し，自分のよさや課題も肯定的に受けとめ，こ

れからの志を明らかにしていく資質・能力 

協働性 異なる他者の存在を受け入れ，他者と共に力を合わせ働きかけようとする資質・

能力 

創造性 自ら課題を設定し，調査・追究する過程で自分の獲得した知をつないだり組み合

わせたりしながら概念を発展させ，新たな知を創造する資質・能力 
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３つの資質・能力の構造は３つからなり，中核は「省察性」が担い，人間としてよりよく生き

ていくために大切な部分を担っている（図１）。松下（2016）は，「省察性」が様々な資質・能

力論のキーとなるとしているi。わたしたちもこの「省察性」を重視したい。それは「省察性」に

おける重要な能力がメタ認知能力であり，自己理解力や，目標設定能力などの能力や自己形成す

る資質が含まれているからである。つまり，省察性は「自己」を対象とした資質・能力といえ

る。そのためにも重要なのが「協働性」である。人間は他者からの目で自己を理解することがで

きる。すなわち，自己とは他者から映し出された鏡とも言える。「協働性」は「省察性」と影響

し合っている。この「協働性」は仲間や多様な他者と関わり力を合わせることができる人間関係

形成力や傾聴力，他者理解力などの能力や共感性などの資質を含みこんでいる。これらの２つの

資質・能力は特に近年注目されている非認知能力であり，安彦（2014）が指摘しているように人

格形成の核となるうえで重要であるii。「創造性」とは，このような「省察性」と「協働性」と共

に発揮されるものであり，自分の知識及び技能を使いこなし，課題を設定したり解決したりする

ことで新たな知を創造するものである。本校においては質の高い知識及び技能と思考力，判断

力，表現力等は類別しない。それらは共に働くからこそ

価値があり，個別に存在しえないと考えているからであ

る。わたしたちがこのような３つの資質・能力を規定す

るに至った背景は大きく２つである。１つは本校研究で

求めてきた人間像の大本にある，人間存在の原理であ

る。ここから子供は，「自分はそもそもどう生きていく

のか（実存的存在）」，「他者や社会とどのように関わ

って生きていくのか（社会的存在）」，「対象世界にい

かに関わっていくべきか（文化的存在）」という３つの区分をもって生きていく存在であり，省

察性と実存的存在，協働性と社会的存在，創造性と文化的存在がそれぞれ呼応していると考え

る。もう１つは，OECD EDUCATION 2030の「未来を変革し，未来を創り上げていくためのコンピ

テンシー」の３つの力との関わりである。創造性が「新たな価値を創造する力」，協働性が「対

立やジレンマを克服する力」省察性が「責任ある行動を取る力」と重なりのある部分をもつ資質

・能力であると考えているiii。そして，省察性，協働性，創造性の３つの資質・能力が十分に発

揮される状況づくりのある学びの中で，子供の文脈を中心とした教育課程編成を行う。一人一人

の教師が子供と共に主体となって，子供が中心となる教育課程の編成を行う。 

この３つの関係は，同心円状に重なりあって考えることができ，互いに影響を与え合ってい

る。核となるのが省察性，その周りに協働性，創造性が位置付く 。省察性と協働性は非認知能力

として捉えることができ，現行学習指導要領の「学びに向かう力，人間性等」とのつながりが強

い。省察性は自己に向かい合うための資質・能力，協働性は他者に向き合うための資質・能力と

して考える。また，創造性は非認知能力を捉えられることもあるが，現行学習指導要領の「思考

力，判断力，表現力等」と「知識及び技能」とのつながりが強く，二つを類別せずに一体として

捉えた資質・能力として考えている。３つの資質・能力が互いに影響を与え合うことによって，

それぞれの資質・能力がより発揮され，育成されると考えている。 

② 教科の本質である見方・考え方を基にした７教科の枠組み 

 本校では，３つの資質・能力に対応した７つの教科を設定している（図２）。 

一般的な教育課程編成の原理は，佐藤や安彦，奈須が示すように，子供の欲求，社会現実への

対応，文化継承・発展の３つからなると言われる 。内容重視のカリキュラムであれば，当然，重

視される順序は文化継承・発展からである。しかしながら，資質・能力を本当に重視するのであ

れば，学び手である子供の求めが重要である。そこで子供に育みたい３つの資質・能力に対応し

た７教科（人間，社会，言葉，数学，科学，芸術，健康）を設定した。 

 

【図 1 ３つの資質・能力とその背景】 
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７教科における内容を設定する際に，教科

の見方・考え方から考えた。本校における教

科の見方・考え方とは，各教科の知の構造の

ことを指し，教科の本質（その教科の存在意

義）とも呼べるものである。 

石井（2015）はエリクソンや西岡の論を基

に，教科の本質としての教科の見方・考え方

を次のように整理している（図３）。内容知

としての概念はその下に事実的知識があり，

方法知としての方略はその下に個別的知識が

ある。これらの知の構造を教科によって整理

する。そうすることで重要な概念と迫るため

の方略が明らかになる。この知の構造を各教

科で作成し，必要な内容を考えた。本校版学

習指導要領においては，どの教科であっても

それぞれの内容を概念と方略で整理して述べ

ている（【方略】を通して，【概念】に気付

く，理解する等）。 

そうすることでその教科で扱うべき内容

（概念と方略）が際立ち，未来社会を生きる

子供たちに必要な内容を構成することができ

る。そして，本校と現行の学習指導要領を比

べると内容のスリム化を図ることができてい

る。本校の設定した教科と現行の教科におい

て育みたい資質・能力が違うため，単純に比較できるものではないが，本校と現行の学習指導要

領を比較し，どのようにスリム化が図られているのか分析した（図４）。その結果，大きく３つ

に分類することができた（下記ア～ウ）。また，内容を新設している教科もある（下記エ）。 

  ア 実用的ではない内容の削除・削減 

奈須（2020）はそろばんや漢文など，学制が始まった明治期に実用的であったものがそうでは

なくなっているのにも関わらず，見直されていない内容が学習指導要領に多く残っていると指摘

している 。その指摘から，数学科においては「そろばん」を取り扱う内容を削除している。 ま

た，高等教育からは芸術としての位置付けが強くなる毛筆についても４年生以上では芸術科やチ

ャレンジの選択的な活動に取り入れ，削減している。現行家庭科の住環境や被服なども，その多

くは低学年社会科や家庭教育の中で取り扱われるべきものと考え，削減している。 

  イ 日常生活や学習活動の中で扱える内容の削除・削減 

 数学科では「時計の読み方」は日常指導の中で学ばせることができるため削除している。中

学年以上の言葉科においては，「形を整えて書く」や「配列に注意して書く」は，どの教科でも

指導できる内容として削除している。また，高学年の「話し言葉と書き言葉の違いに気付く」に

ついても，同様の理由から削除している。 

  ウ 重複部分の統合 

 社会科では４年生の「自然災害から人々を守る活動」，５年生の「防災」において，学習対

象の重なりがあるため共に扱った方がよいと判断し，統合している 。「食」に関わる内容は現行

教育課程においては社会科，生活科，家庭科，体育科，特別活動，総合的な学習の時間などで取

り扱われる。それぞれの教科によって内容は違うが，子供からすると同じ学習対象である。そこ

 
【図２ ７教科の構造の概要】 

 

 
【図３ 知の構造（教科の本質としての見方・考え方）】 

 

【図４ 学習指導要領の比較による内容のスリム化等の分類】 
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で，健康科において系統的に学ばせることで，子供にとってより価値ある学びになると考え，統

合している。 

  エ 現代社会への対応のために新設 

 社会科においては「経済」の内容を新設し，１年生からお金の価値や経済によって社会がど

のように形成されているのか系統的に学ぶことができるようにしている。言葉科においては，映

像リテラシーを育むために「見ること」を新設し，現代的課題に対応している。科学科において

は，「テクノロジー・エンジニアリングに学ぶ」を新設し，系統的に学ぶことができるようにし

ている。 

③ クラブ活動に代わる４～６年生の「チャレンジ」の設定 

 子供一人一人が得意とすることは違っているように，教育課程の中で，子供たちそれぞれの個

性を生かして，自分の資質・能力を磨き伸ばすことが重要である。そこで我が国においても実施

された選択教科や部活動など，よさを受け入れつつも，教育課程内に個々の多様な資質・能力を

伸ばすことができるようにする時間としての「チャレンジ」を行い，学びの最適化を図る。具体

的には４～６年生のそれぞれに 70時間，計 210時間を設定した。令和３年度に設定したチャレン

ジは７つであった（表１）。 

【表１ 本年度実施したチャレンジとその構成】 

教科 チャレンジ名 構成人数 担当教員 

言葉 言語文化 18名（６年３名，５年 10名，４年５名） ○大村，藤 

数学 ＭＯＭ 32名（６年６名，５年 14名，４年 12名） ○西島，扇 

科学 科学・実験 35名（６年 14名，５年 14名，４年７名） ○石橋，大橋 

芸術 ミュージック 32名（６年２名，５年 13名，４年 17名） ○坂本，坂元 

芸術 アート 37名（６年 21名，５年８名，４年６名） ○池田，宇戸，清水 

健康 ダンス 36名（６年２名，５年 12名，４年 18名） ○小島，古賀 

健康 ロープジャンプ 37名（６年 26名，５年５名，４年６名） ○新田，藤木 

具体的な活動の様子は，以下の動画を参照されたい。【チャレンジの紹介動画（mp4）】 

 

（３）研究開発の具体 

  ① 子供の文脈を重視した３つの学び 

子供の文脈とは，子供が学習の意義（レリバンス）

を感じ，学ぶ対象を選択したり，自分の学びを評価し

たりしながら学びをコントロールするプロセスのこと

である。豊かな学びを創るためには子供の文脈を重視

する必要がある。  

１つは，テーマ学習である。テーマ学習とは，子供

と教師で設定した学年テーマの実現を目指し，各教科

が解決のための役割を果たしながら１つのプロジェク

トとして教科横断的に進める学びである。基本的には

人間科の問いがテーマの中心となり，他教科はその解

決のために関わる。２つは，リレーション学習であ

る。リレーション学習とは，ある教科で生まれた問い

を解決するために，他教科と行ったり来たりしながら

合科的・関連的に進める学びである。リレーション学

習に関わるその教科も資質・能力が発揮され，価値あ

る学習となることが前提となる。３つはフォーカス学

【表２ カリキュラム・デザインの基本的な手順】 
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習である。フォーカス学習とは，教科の見方・考え方を基に，概念と方略の獲得に焦点化した学

びである。 

以上の３つの学びを年間指導計画に位置付けていく。これが３つの学びで創るカリキュラム・

デザインである。そして，このカリキュラム・デザインは表２のような手順で進める。 

  ② カリキュラム評価のためのシステム構築（＝ＰＤＣＡサイクルのＣとＡの充実） 

 延長１年次，２年次においてカリキュラム開発を行ったことで学習指導要領の目標，内容，そ

れに適した単元開発，単元配列，年間指導計画を作成することができてきた。そして，それぞれ

の単元においてどのように資質・能力を子供たちが発揮していたか捉えることもできていた。し

かしその一方で，カリキュラムがどのように子供たちの資質・能力の発揮に影響を与えたのか捉

えることができていなかった。そこで，本年度はカリキュラムを評価するためのシステムの構築

を目指し，「アセスメントを基にしたカリキュラム・デザイン」を行うこととした。 

 アセスメントとは，子供の現在の学習状況を多様な資料から多角的に捉え，教師の支援や学習

の展開について判断することを目的とした情報収集・分析のことである。 つまり，学習者（子

供）によって「何がどのように学ばれているか」教師が知ることである。 

アセスメントを基にしたカリキュラム・デザインとは，多様な資料から子供を観察し，解釈

し，明らかにした学びの様子から，子供がより資質・能力を発揮できるようなカリキュラムに変

更，更新することである。そのためには，子供の学び姿からカリキュラムを評価できるようにす

ることが重要であり，以下の２つのことを明らかにし，共有する必要がある。 

○ どのような子供の姿を目指しているのかの共有 

○ どのような場面で評価するのかの共有 

専科制である本校において，１つの学年のカリキュラムに関わる教員は多数いる。その教員が

カリキュラムを子供の姿から評価するためには，「どのような子供の姿を目指しているのか」を

明確にし，共有する必要がある。この「基準」が教師によって違うとカリキュラムの評価を適切

に行うことができない。 

また，どのような場面で評価するのかを明らかにすることも重要である。この場合の評価は，

授業改善を目的とした形成的な評価を指すものではなく，総括的な評価として行う。つまり，カ

リキュラムが子供たちにとってよりよいものになっているのか，ある場面での子供の姿を目指す

子供の姿と照らして，複数の教師のアセスメント（情報収集・分析）から判断していく。複数の

教師が関わることによって，カリキュラムの変更・改善の精度があがると考える。また，専科制

の導入が今後一層進む中で，複数の教員によるカリキュラム・デザインの提案は意義があると考

える。そのために，具体的には以下の４つのことを行った。 

ア アセスメントを支える基準合わせ 

イ 教科や学年に適したアセスメントの方法の選択 

ウ アセスメントによるカリキュラム改善サイクル 

エ カリキュラムの変更，更新の具体 

   ア アセスメントを支える基準合わせ 

教科担任制である本校において，１つの学年のカリキュラムに関わる教員は多数いる。その教

員がカリキュラムを子供の姿から評価するためには，「どのような子供の姿を目指しているの

か」を明確にし，共有する必要がある。この「基準」が教師によって違うとカリキュラムの評価

を適切に行うことができない。そこで，「どのような子供の姿を目指すか」をより明確にし，共

有することを「基準合わせ」と呼び，２つの側面から整理する。１つは，１年後のゴール像の共

有である。子供の「こんな自分になっていたい。」教師の「こんな子供に育ってほしい。それ

は，具体的にはこんな姿だ。」という思いや願いを共有しておくことで，１年間のカリキュラム

の有効性を判断できると考えた。具体的には，以下のようなことを行う。 
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本校の学校教育目標は「未来社会を創造する子供の育成」である。つまり，本研究の主題であ

り，創造性，協働性，省察性の３つの資質・能力を発揮する子供である。その実現に向けて，教

師は各学年のテーマを設定する（【表２】に示しているフェーズ１のこと）。これは，４月当初

に子供たちから集めた「１年後，このような姿になっていたい」という願いを基に，設定する

（教師子供間の共有）。子供たちの求めには協働性や省察性（非認知能力）に関わることが多く

含まれる。目指す子供の姿をテーマとして設定し，アセスメントしようとすることは，非認知能

力の育成と発揮をとらえる上でも価値がある。そして，このテーマを実現することは，子供の願

いを実現することであり，子供がカリキュラムに価値を見出すことにつながる。 

そのために教師間ですべきことは，２つある。 

・ テーマが実現したときの姿を具体化（発言，記述，行動など）し，教師間で共有する。 

・ 共有した目指す姿の具体を，見直しながら子供の実態に応じて，教師間で更新していく。 

以上のことを学年内で共有しながら，子供と関わる中で定期的に更新し，年度末に現れる子供

の姿からカリキュラムを評価できるようにしていく。 

また，６年間の教科のカリキュラムを終

えた姿の共有も重要である。子供たちの資

質・能力は教育活動全般で育成されるが，

その中心は教科での学習である。そこで，

それぞれの教科でどのような姿を６年間で

目指しているのか具体化した。子供たちの

パフォーマンスをみとるために使うので，

本校ではこれを教科ルーブリックと呼んで

いる。このように１年間のカリキュラムと

しての有効性と６年間のカリキュラムとし

ての有効性，それぞれから判断するための視点づくりを「アセスメントを支える基準合わせ」に

よって行った（図５）。【各教科ルーブリック（ＰＤＦ）】 

   イ 教科や学年に適したアセスメントの方法の選択 

 子供たちの学習状況を多角的に捉える方法は様々あるが，その方法を教科の特性や学年段階な

どに応じて選択することが，子供たちの状態を的確に捉える上で重要である。そこで，各教科や

学年における適切なアセスメントの方法とそれを活用するタイミングを明らかにする必要がある

と考えた。適切な方法を選択することで精選された情報を基に教師は支援を考えることができ，

働き方改革へともつながる。また，アセスメントを行う適切なタイミングを明らかにすること

で，効果的なアセスメントを行い，カリキュラムを変更，更新に生かすことができるようにした

い。アセスメントの方法としてパフォーマンス評価とポートフォリオ評価を活用した。 

パフォーマンス評価とは，資質・能力の発揮を促すパフォーマンス課題における子供の様子を

観察・解釈する評価方法である。ここでは，ルーブリックの設定とそれに伴うモデレーション ，

ルーブリックの各段階を示すアンカー作品が必要となる。本研究においては，特にモデレーショ

ンを重視する（図６）。モデレーションとは「評価統一のための手続き」である。具体的には，

授業者が作成したルーブリックをカリキュラムに関わる教師間で共有し，同じ子供の姿をイメー

ジできるのかルーブリックを修正する。この際，各段階のルーブリックを具体的に示したアンカ

ー作品（表現物や発言，活動の様子）を用い

て，ルーブリックが示すイメージを共有す

る。そうすることで，より適切に子供の姿を

観察・解釈でき，カリキュラムが有効であっ

たかを検討することができると考える。 

 

【図５ 基準合わせとカリキュラムの関係】 

 

人間 社会 言葉 数学 科学 芸術 健康

人間 社会 言葉 数学 科学 芸術 健康

4月5年生 3月
１年間のカリキュラム4月4年生 3月

4月3年生 3月
4月2年生 3月
4月1年生 3月

4月6年生 3月

１年間のカリキュラムを終えた姿の共有
子供 こんな自分に

なっていたい！

教師 具体的には
こんな姿！

6年間のカリキュラムを終えた姿の共有
教科ルーブリック 資質・能力を見える姿として

 
【図６ パフォーマンス評価のポイント】 
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ただ一方で，このルーブリックづくりに時間と労力がかかることも指摘されている 。そこで活

用するのが，前述した教科ルーブリックである。教科ルーブリックをモデルとして単元ルーブリ

ックを作成することで，子供の姿を常に教科の目指す姿から捉え，ルーブリックを作成する時間

と労力の最小化にもつなげることができると考える。また，子供たちの資質・能力を最大限発揮

させるようなパフォーマンス課題であれば，非認知能力の発揮についても捉えることができるの

ではないかと考えている。 

ポートフォリオ評価とは，ポートフォリオと

呼ばれる子供の作品や学習の記録を系統的に蓄

積したものを基に，子供自身が学習の在り方に

ついて自己評価することを促す評価方法であ

る。ここでは，子供との意義の共有，子供が蓄

積した作品を編集するための機会の設定，子供のポートフォリオ検討会 が必要となる。これを本

校ではマイタイムの時間に行う。子供とどのように意義を共有し，何を集め，どう編集し，検討

するのか，そしてこれからの学習にどのように生かすことができるのかも明らかにする。ICTも

活用しながら ，子供たちの学びの蓄積をすることによって，教科の見方・考え方の自覚や資質・

能力の発揮の実感を促すことができると考える。長期的にポートフォリオを比較していくこと

で，非認知能力の発揮についても捉えることができるのではないかと考えている（図７）。 

ウ アセスメントによるカリキュラム改善サイクル 

カリキュラム・デザインにアセスメントを生

かしていくためには，具体的なカリキュラム改

善サイクルが必要となる。以下のようなサイク

ルで，カリキュラムの変更，更新を行う（図

８）。 

 まず，検証する単元と場面を設定する。それ

ぞれの教科の学習の中で，最も資質・能力の発

揮が期待できる単元とその場面を設定する（図

８の①）。次に，モデレーションタイムによ

るルーブリックの共有と再構成を行う（図８

の②）。ここでは教科ルーブリックを活用し

て作成した単元ルーブリックとそれを具体化

したアンカー作品を示す。子供の表現（ノー

トの記述，ビデオ記録した発言や動き，作品

など）をアンカー作品として，授業者の求め

る姿を説明し，参観者と共有する。このモデ

レーションタイムはあくまでも，授業者の目指す姿を共有するためのものであり，学習計画や指

導案の検討会ではない。【モデレーションタイムの動画（mp4）】 

 授業者と参観者はモデレーションタイムで共有した目指す子供の姿から子供たちの様子を観察

する（図８の③）。本年度，実証授業の整理会は公開した翌日に設定している。撮影した動画か

ら解釈を行い，翌日の授業整理会に参加する。授業整理会では，授業者，参観者の観察，解釈を

共有し，そのズレや共通点を整理することによって，改善の方向性を見いだす。そして，次年度

の実践にどのようにつなげるかといった視点で成果と課題を整理し，必要に応じてカリキュラム

の変更，更新を行う（図８の④⑤）。【学習の実際と整理会の動画（mp4）】授業者は単元終了

後，子供たちの表現を次年度のアンカー作品として記録し，次年度のカリキュラムの変更，更新

に活用できるようにするようにした。 

 

【図８ アセスメントによるカリキュラム改善サイクル】 

 

【図９ カリキュラムの変更，更新の３つのパターン】 

 
【図７ ポートフォリオ評価のポイント】 
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エ カリキュラムの変更，更新の具体 

 カリキュラムの変更，更新をする場合，３つのパターンがあると考える（図９）。 

パターン１の変更，更新が最も大きく，研究開発学校指定を受けている本校ならではのカリキ

ュラム改善と言える。一方，パターン２や３は多くの学校でもできる部分のカリキュラム改善と

考える。パターン１の変更，更新をすれば，必然的に２や３に影響が出る。２の変更，更新をす

れば３に影響が出る。変更，更新する必要がない場合も含め，変更，更新について考えることが

できると考えた。 

以上のような４つのことを行い，本年度はカリキュラム評価へと取り組むこととした。 

③ 開発研究に関する研究体制の強化 

 延長３年次の本年度は，カリキュラム評価へと取り組んだことは上記に示した。そこで，より

多くの協力者を巻き込み，組織的に本年度の研究へと取り組むことができるように研究体制の強

化に取り組んだ。コロナ禍の影響もあり，令和２年度は基本的には校内の研究体制を充実させ，

取り組んできた。本年度は年３回の運営指導委員会，本学の共同研究者，本校ＯＢの研究協力者

への学習公開，研究内容の説明・協議に加え，これらの先生方に日常的に研究に関わっていただ

くことによって研究がより深化すると考えた。 

具体的には運営指導委員の先生に運営指導委員会時だけでなく，定期的に研究構想に関して提

案し，ご助言をいただいた。また，各教科部においては共同研究者（本学教員）や研究協力者

（本校ＯＢ）に相談を行い，かつ公開学習も参観していただき，翌日の整理会への参加も積極的

にお願いした。これらが実現できた要因の一つは Web会議システムの普及であり，クラウド上で

学習動画を共有しながら，指導助言をいただくこともできるようになったことが大きい。 

 校内においては，学年主任を中心に学年会で子供の姿を共有するとともに，教科横断的に学習

を構成している場合は，その学習に関係する教科担任とも情報共有を行って子供たちの主体性を

引き出す学習展開を行うようにした。こちらにおいても，クラウド上で学習の様子（動画）や板

書（写真）などを保存したり，子供の表現物を保存したりして，子供の様子を関係する教員で共

有することで，研究推進することができたと考える。 

 

（４）各学年のカリキュラム・デザインの実際と考察（６年生を事例に） 

本年度は，子供の姿を総括的に評価しながら，カリキュラムと子供の資質・能力の育成にどの

ような関係があるのか，そして，どのようなカリキュラムに変更，更新すると子供の資質・能力

をより育成できるのか検証してきた。ここからは，６年生のカリキュラムを事例として，カリキ

ュラムの変更，更新の様子を述べる。 

  ① 学年での基準合わせ（６年） 

 ４月当初に，「１年後，どのような姿に

なっていきたいのか」という子供たちの願

いを集めた。子供たちからは，「附属小の

リーダーとして，下級生にあこがれられる

存在になりたい」など，学校をつくる担い

手としての考えが多く見られた。このよう

な子供たちの考えを基に，教師間におい

て，学校教育目標である「未来社会を創造

する子供の育成」とつなぎ「よりよい学校

や社会の担い手として主体的に行動する」という学年テーマを設定し，学年の教師間でどのよう

な姿を目指すのか話し合った（資料１）。さらに，子供たちが学年テーマの具体の姿について話

 

【資料１ 教師間における６年生の目指す姿の共有】 
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し合い，教師子供間で目指す姿の共有を行

った（資料２）。具体的には，「担い手」

「主体的」「行動」の３つから，それぞれ

の姿について話し合い，具体化を図った。 

  イ テーマ学習（６年人間科） 

上記のように教師間，教師子供間において

目指す姿を共有したことで，後期前半に行

うテーマ学習の具体を構想することができ

た。具体的には，資料２の板書のような話

合いの中で，「学校」と「社会」の２つの

言葉に着目し，それらの関係について「社

会の中に学校があると思うから，まずは，

学校の担い手として主体的に行動するとい

うことを目指した学習がしたい」という子

供の発言から，後期前半に行うテーマ学習

の内容を決定することとなった。 

さらに，学年テーマにせまっていくため

の中心の問いを設定するには，どのような

資料や情報が必要かを子供たちに問うと，

「学校の中心として活躍している人の話を

聞きたい」「生徒会の人たちの話を聞きた

い」などという意見が多く挙がった。そこ

で，中学校，高等学校で活躍する生徒会長からのインタビュー映像を子供たちに提示し，中心の

問いを設定した。さらに，中心の問いを解決するために，どのような問いを解決する必要がある

のかについて話し合った。その中で，「これらの問いは，人間科の学習だけでは解決できない。

社会科や芸術科，言葉科の学習が必要だ。」という子供の意見が挙がった（資料３）。 

このようにして，人間科で生まれた問いを社会科，芸術科，言葉科の学習を基に解決していく

という教科横断的な学習が生まれることになった。これは，教師間による基準合わせとともに，

教師子供間による基準合わせを行うことによって，学年テーマにせまっていく学習を子供主体で

構想することができたからだと考える。 

実際の学習では，福岡小学校にわたしたちは何を残していきたいのかという問いの応えについ

て話し合う中で，「わたしたち側の視点」だけではなく「受け継ぐ側の視点」から問いの応えを

見直す姿や，「受け継ぐ側の視点」を取り入れた上で，自分たちの「思い」を伝えていきたいと

いう志を新たにする姿が見られた（資料４）。 

 整理会の中では，上記のように省察性を発揮していた姿と共に，子供たちの具体的な実践活動

についての議論が不十分であるという課題について議論となった。具体的には，視点を変えて問

いの応えを見直すことで，わたしたちが残していきたい「思い」を明確にする姿が見られた一方

で，子供たちが本時に解決したい問いは，中心の問いではなく，そこから発展した問いがあった

のではないか，子供たちはこれからの具体的な実践活動について議論を進めたかったのではない

かという議論になった。 

 以上のようなサイクルを経て，本実践でのカリキュラムの変更，更新は表２におけるパターン

１，３が主であった。具体的には，省察性の教科ルーブリックに示す「批判的思考・メタ認知」

では，「批判的に思考し，本質は何かと追究しようとする姿」の具体として，「立場や視点を変

えながら，本質は何かと追究しようする姿」へと変更を行った。また，単元構成，活動構成につ

 
【資料２ 教師子供間における目指す姿の共有】 

 

 

【資料３ 中心の問いの設定と学習の見通し】 

 

 

【資料４ 中心の問いの答えについて話し合った板書】 
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いても，問いの解決状況を全体で共有する場や，これからの実践活動を構想する場を設定する必

要があった。理由としては，省察性を重視した単元構成，活動構成にしていたため，子供たちが

実生活に結びつけて思考をすることが不十分であったからである。さらに，これを改善していく

ことが，さらなる省察性の育成につながることが期待されると考える。 

【６年人間科の実践に関する動画（mp4）】 

  ② リレーション学習（６年数学科） 

 第６学年数学科単元「文様の美しさのひ

みつにせまろう」は，上記のテーマ学習で

探究している過程で生まれた「美しい形に

はどのようなひみつがあるのか」という問

いを基に，芸術科と数学科のそれぞれか

ら，日本の文化にある「美」を捉えること

をねらいとしたリレーション学習である。

主に数学科では，「美しい文様はどのよう

な形の特徴があるのだろう」という問いを基に，対称性という観点から文様や既習の図形を見直

し，その性質を捉えて美しさを見いだすことができることをねらいとした。 

 モデレーションタイムでは，芸術科の学習において，折り紙を用いて作成した文様を基に，数

学科の創造性を具体化した単元ルーブリックについて議論した。議論の中心となったのは，論理

的思考における「場面の発展」や「妥当性の確かめ」についてであった。特に，「場面を発展さ

せて考察」することについては，授業者の発問から学習活動として設定してしまうと，子供自身

の創造性が発揮されたとは言えないのではないかという意見があり，本時における活動構成を再

検討していった。 

 実際の授業では，折りの回数が偶数や奇数のときの形の特徴に帰納的に気付き，それがなぜ成

り立つかを図や表を使って説明する姿や，子供自らが場面を発展させて６回折りではどうかと問

いをもつ姿，角度という視点に着目して何度回転するかということと，点対称や線対称という形

の特徴とを関係付けて捉えようとする姿が見られた（写真）。 

 整理会の中では，上記のように創造性を発揮していた姿と共に，ある文様について，点対称と

言えるかどうかを話し合う姿について議論となった。同じグループで追究していた他者の発言を

きっかけに，実際に折ってみたり，対応する部分の長さを測ってみたりすることで繰り返し考察

する姿が見られた。このように他者と共に対象に働きかけ，自分の考えを洗練していく姿は，数

学科における協働性の発揮と言えるのではないかという議論となった。 

 以上のようなサイクルを経て，本実践でのカリキュラムの変更，更新は表２におけるパターン

１が主であった。具体的には，数学科の教科ルーブリックにおける創造性の「論理的思考」と共

に「規則性を見つけ，新たな問いを見いだす」力も育成するべき重要な資質・能力と言えるので

はないかということである。また，創造性の育成において，個の追究に加えて他の気付きを受け

入れ，取り込む協働性の発揮が効果的であることが明らかになってきた。 

【６年数学科の実践に関する動画（mp4）】 

  ③ フォーカス学習（６年健康科） 

 第６学年健康科単元「食で全力！脳力アップ！」は，健康によい食生活の一つに脳の働きをよ

くするものがあることに気付き，これからの食生活に取り入れていこうとすることをねらいとし

たフォーカス学習である。学年での基準合わせにおいて，テーマ学習にもリレーション学習にも

当てはまらないことから，フォーカス学習として設定した。 

 モデレーションタイムでは，２年前の実践で当時の子供たちが作成した献立を基に，単元ルー

ブリックについて議論した。議論の中心となったのは，健康科の食領域の中で子供の創造性が育

【写真 子供の気付きを整理した本時の板書】 
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成される場面はどこなのか，そして，創造性を育成するための給食献立の条件である。特に，献

立を考える際の条件については，「給食としての実現可能性」と「脳の働きをよくする食事」の

２つの視点で考えさせるとよいのではないか，という意見があり，本時における活動構成や内容

を再検討していった。 

 実際の学習では，授業の導入段階におい

て，子供と共につくった献立に関するルー

ブリックを提示し，給食としての実現可能

性と脳の働きをよくする食事の２つの視

点，そして栄養バランスのよい献立を作成

するというゴール像を共有した。展開段階

では，アレルギーへの対応や適したおかず

の組合せ，カロリー計算アプリを活用して

カロリーを算出した。食に対する関心や生

活経験の違いを生かすために，意見交流を重視した結果，よりよい給食の献立をつくろうとする

姿が見られた。これは協働性の発揮であり健康科の目指す創造性の育成につながると考える。 

整理会の中では，健康科の学習において健康に関する課題を解決する過程の中で，対象との新

たな関わり方を見いだす創造性を育成するには，協働性や省察性の発揮が重要なのではないかと

いう議論になった。本時の中で，健康科の協働性にあたる自他のよいところを生かし合ったり，

不十分なところを補い合ったりしながら献立を練り上げていく姿が見られたからである。学習の

中に協働性や省察性が発揮される体験的活動を組み込んでいくことで，健康科の創造性を育成す

ることができるのではないかという議論になった。 

 以上のようなサイクルを経て，本実践でのカリキュラムの変更，更新は表２におけるパターン

３が主であった。具体的には，創造性を育成するために協働性が発揮されるような生活経験の違

いから互いの知識を求め合うような活動の設定と単元構成の見直しである。 

【６年健康科の実践に関する動画（mp4）】 

  ④ ６年生の実践に関する考察 

 ６年生において，「学年テーマ」を設定するまでの教師間・子供教師間における「基準合わ

せ」の効果があることが分かった。それは，学年での基準合わせを経て，テーマ学習を子供自身

がカリキュラムを構成し，それによって，それぞれの教科の学習において資質・能力が発揮され

ているからである。また，教科ルーブリックを基につくった単元ルーブリックで子供たちの学習

の様子を総括的に評価したことによって，カリキュラムのどの部分を変更，更新していくべきか

複数の教員の目で判断し，明らかになってきた。このサイクルを繰り返すことによって，カリキ

ュラムがよりよいものになっていくと考える。 

 また，教科ルーブリックを基に子供の姿を分析したことによって，各教科が主として育成する

資質・能力とそれ以外の２つの資質・能力の関係が教科毎に特性があることが分かってきた。こ

こからは，各教科において明らかになってきたことを述べる。 

 

（５）各教科のカリキュラム・デザインの実際と考察 

① 人間科（○小島，宇戸） 

   ア カリキュラムの変更，更新の方向性 

 人間科におけるカリキュラムの変更，更新はパターン１，３が主であった。人間科「わたした

ちが残したいもの」の学習において，６年生の授業中の実際の姿から，省察性の具体が明らかと

なった。教科ルーブリックに示す「批判的思考・メタ認知」では，「問い直す姿」のとして，

「視点を変えて物事を捉え直す姿」へと変更を行った。また，単元構成，活動構成についても，

 

【資料５ 子供たちが作成した献立と家庭で調理した写真】 
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改善を行う必要があった。理由としては，省察性を重視した単元構成，活動構成にしていたた

め，子供たちが実生活に結び付けて思考をすることが不十分であることが明らかとなったからで

ある。 

   イ アセスメントの方法の選択 

 人間科におけるアセスメントの方法としては，主にポートフォリオ評価が中心となった。特

に，テーマ学習においては，子供が学習の過程で，中心の問いの答えを蓄積し，自分の考えの変

容を自覚していくことによって，資質・能力の発揮を捉えることができた。自己の変容が明確に

なることで，自分自身と人や社会，自然との関わりを考え，よりよい自己の生き方についての考

えを深めようとする姿が現れるからである。４年生「成長する自分たち」においては，自分はど

のように成長してきたのかという問いに対して学習してきたことをポートフォリオとしてノート

に蓄積した。それを分析することで，自己理解を深める子供の様子を捉えることができた。 

   ウ ３つの資質・能力の関係 

 人間科は主に省察性の育成を担う教科であるが，協働性の発揮によって省察性が育成できると

考える。自分の学び方や在り方を深く内省し，これからの志を明らかにしようとするためには，

人間科の協働性を発揮し，仲間や他者の考えに耳を傾け，自分と同じように尊重しようとするこ

とが重要であった。６年生「わたしたちが残したいもの」において，「わたしたち側の視点」

で，これからの学校に残していきたいものについて追究する姿があった。しかし，協働性を発揮

し，「受け継ぐ側の視点」から思考している友達やモデルとなる人物の考えに耳を傾け，何を残

していくのかを問い直す中で，自分の学びを深く内省し，これからの志を明らかにしようとする

姿が見られた。 

   エ 課題 

 省察性と協働性の関係は見えてきたが，人間科における創造性がどのような役割を果たしてい

るのかが明らかになっていない。それは，創造性の教科ルーブリックに課題があるためであり，

内容固有の創造性の具体を示す必要があると考える。具体的には，価値創造と文化創造の内容に

おいて，子供たちがつくり出している対象が違う（前者は「価値」をつくり出し，後者は，学校

生活を向上させるための具体的な考えをつくり出している）。このことを実際の子供の様子から

明らかにする必要がある。 

② 社会科（○井手，烏田） 

   ア カリキュラムの変更，更新の方向性 

 社会科におけるカリキュラムの変更，更新はパターン２，３が主であった。低学年において

は，学習の対象を家や学校内から地域へと広げていくように内容【A環境】の系統を見直した。

それは１年生と２年生における公園を対象とした遊びにおいて重なりが見られたためである。高

学年においては，リレーション学習を展開する価値があったため，新たに設定した。一例とし

て，５年生における科学科とのリレーション学習である。５年生においては，産業の課題を分析

することによって科学科のプログラミングの必然性が高まった（科学科実践事例）。 

   イ アセスメントの方法の選択 

 社会科におけるアセスメントの方法としては，主にパフォーマンス評価が中心となった。特

に，プロジェクト型の課題によって，資質・能力の発揮を捉えることができた。解決したい中心

の問いが明確になることで，プロジェクトの達成が誰に影響を与えるのかが明確になり，地域や

社会の一員として働きかける姿が現れるからである。６年生「未来へつながるまちづくり」にお

いては，まちづくりプランを行政や民間企業の方にプレゼンすることによって，小学生であって

も社会へ影響を与える可能性を実感する子供の様子を捉えることができた。一方で，低学年にお

いてはポートフォリオ評価も必要であった。それは，問いが連続的に発展する中で学びが生まれ

るからである。２年生「西公園の み力 はっけん プロジェクト」では，西公園の魅力を考えてい
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る子供たちが大濠公園に関心をもち，比較することによってそれぞれのよさを捉え，働きかけよ

うとする姿があった。これは問いの連続とそれによる子供の変化をポートフォリオとして蓄積し

たノートを分析することで捉えることができた。 

   ウ ３つの資質・能力の関係 

 社会科は主に協働性の育成を担う教科であるが，創造性の発揮によって協働性が育成できると

考える。学校や地域，社会に存在する多様な他者を受け入れ，働きかけようとするためには，社

会科の創造性を発揮し，多面的・多角的に考え，バックキャスティングのように未来志向的に考

えることが重要であった。６年生「未来へつながるまちづくり」において，社会課題の多さに初

めは悲観的になる姿があった。しかし，創造性を発揮し，課題に取り組む多様な人々の存在を知

り，目指す社会を設定して課題を解決する道筋を考える中で，社会課題が多くあっても，その社

会の一員として働きかけようとする協働性の発揮が見られた。 

   エ 課題 

 協働性と創造性の関係は見えてきたが，社会科において省察性がどのような役割を果たしてい

るのかが明らかになっていない。それは，教科ルーブリックに課題があると考える。社会科の中

で子供たちがどのように省察性を発揮させ，それが他の資質・能力にどのような影響を与えてい

るのか，子供の様子から明らかにする必要がある。 

③ 言葉科（○大村，扇，中河原，藤） 

   ア カリキュラム改善の方向性 

 言葉科におけるカリキュラムの変更，更新はパターン２が主であった。特に年間指導計画にお

ける日本語と英語の単元配列を見直した。それは，第６学年「心を動かすプレゼンテーション」

に意図的に先行する配列で行った「This is my opinion.」の学習との関連によって顕著に見られ

た。具体的には，話すことにおけるノンバーバルコミュニケーションに関わる資質・能力を日本

語と英語で生かし合うことができた。さらに，第３学年言葉科「バイリンガル絵本の世界」で

は，英語の直訳と意訳を比較し，物語の展開における訳語の効果を捉えた。その際，日本語の文

学的文章で「起承転結の効果」など，物語の構造を捉えた後に単元配列することが母語の文化的

背景や言葉が意味を伝達する論理を捉えるという創造性の発揮につながった。 

   イ アセスメントの方法の選択 

 言葉科におけるアセスメントの方法としては，主にパフォーマンス評価が中心となった。言葉

科における創造性を長期的に見取るために，パフォーマンス課題を単元の山場となる場面に設定

した。４年生「This is me.」では，show and tellの動画を蓄積し，自己評価することで，表

情，声の大小，間，反復，資料提示など話し方の効果を追究することができた。さらに，６年生

「心を動かすプレゼンテーション」では，聞き手の評価を視覚化するパフォーマンス評価を行う

ことで，４年生で発揮した話し方に加え，ユーモアやキラーフレーズ，聞き手の理解を推し量る

やりとりなどの話し方に着目し，追究していく姿を捉えることができた。一方で，低学年期にお

いて，劇化など「なりきる」学びに没頭して創造性を発揮する子供の姿の評価の在り方と具体的

方途についてさらに追究していく必要がある。 

   ウ ３つの資質・能力の関係 

 言葉科は主に創造性の育成を担う教科であるが，他者意識が自分の言葉に働きかける協働性に

よって言葉を介した認識や伝達を担う創造性が発揮されていることが明らかになってきた。ま

た，言葉は，実用的側面・文化的側面が内在することから，言葉を届ける他者と言葉を使う当事

者との相互作用による協働性の発揮が重要である。例えば，６年生「心を動かすプレゼンテーシ

ョン」において，プレゼンテーションの話し方を追究する中で，協働性である聞き手意識が構成

や話し方に深く結びついていた。ここから言葉科では，協働性自体が創造性そのものとして表出

する関係が有り得ることが明らかになってきた。 
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   エ 課題 

 創造性と協働性との包含関係が今年度までの実証授業によって見えてきたが，創造性を育成す

る上で，省察性の具体を明らかにできていない。「日本語とは～な言語だ」「日本語を英語とと

もに学ぶと～な価値がある」といった，言葉そのものを見つめる視点から，言語横断的学習の効

果としてのメタ言語能力が創造性の発揮にどのような影響を与えているかを明らかにする必要が

ある。 

④ 数学科（○石橋，西島，田中） 

   ア カリキュラム改善の方向性 

 数学科におけるカリキュラムの変更，更新はパターン１が主であった。数学科の教科ルーブリ

ックにおける創造性の下位概念としている「論理的思考」や「問いの見いだし」について見直し

た。それは，第６学年リレーション学習において，発展的に考察するという論理的思考は，規則

性を見いだし，問いをもつことから働いているものということが明らかになったからである。さ

らに，創造性が十分に発揮された学習では，他者と共に対象に働きかけていく協働性も発揮され

ていることが明らかになったことから３つの資質・能力の関係について改善する必要が生じた。 

   イ アセスメントの方法の選択 

 数学科におけるアセスメントの方法としては，主にパフォーマンス評価が中心となった。数学

科における創造性を長期的に見取るために，パフォーマンス課題を単元の山場となる場面に設定

した。６年生「文様の美しさのひみつにせまろう」では，単元の後半に「文様の折りの回数と形

の特徴にはどのような関係があるのか」というパフォーマンス課題を設定することによって，形

の特徴である対称性はもちろん，偶数や奇数，さらに角度などに着目し，学年や内容を超えて追

究していく姿を捉えることができた。また３年生「重さの世界」では，単元の展開段階におい

て，「どちらが重いか」，「どれだけ重いか」，「どの方法が便利か」という課題を解決するた

めに行った３時間の測定活動で，直接比較，間接比較，任意単位による比較，普遍単位による比

較の４つの測定方法の違いに着目したり，既習の量である長さと関連付けて重さの測定方法を説

明したりする姿を捉えることができた。 

   ウ ３つの資質・能力の関係 

 数学科は主に創造性の育成を担う教科であるが，創造性が発揮されているときほど，他者と共

に対象に働きかける協働性も発揮されていることが明らかになってきた。問いを見いだし，論理

的思考を働かせながら問題解決を図るためには，他者の問いやアイデアも取り込みながら自分の

考えを洗練していく協働性の発揮が重要である。それは，６年生「文様の美しさのひみつにせま

ろう」において，多様な視点から問いが生まれることによって，他者と関わる必然性が生まれ，

そのことによって場面の発展や演繹的な説明等の創造性が発揮された姿が見られたからである。 

   エ 課題 

 創造性の具体や協働性との関係は今年度までの実証授業によって見えてきたが，創造性を育成

する上で，省察性がどのような役割を果たしているのかは明らかにできていない。教科ルーブリ

ックの省察性には，問題解決過程の振り返りを最も重視しているが，そのタイミングは必ずしも

１単位時間の後半だけではないと考える。そのような視点から数学科の中で子供たちがどのよう

に省察性を発揮させ，それが創造性の育成にどのような影響を与えているか明らかにする必要が

ある。 

⑤ 科学科（○関，大橋） 

  ア カリキュラム改善の方向性 

科学におけるカリキュラムの変更，更新はパターン１，２が主であった。Ｃ領域においては，

６年間を通して発揮を促していく「問題解決における情報技術を活用する力」について見直し

た。それは，５年生における社会科とのリレーション学習において，産業の課題に合わせてプロ
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グラミングを行うことで，子供のプログラムに対する評価・改善の基準が明確になり，創造性の

発揮につながることが明らかになったからである。また，Ａ領域においては，「振り子の規則

性」と「ビー玉コースター」の単元配列を連続させることにした。重力の影響下で動くものを距

離や高さ，速さや重さの視点で条件を制御して追究する活動を連続して位置付けることにより，

エネルギーの移り変わりから妥当な考えをつくり出そうとする姿が見られた。 

  イ アセスメントの方法の選択 

 科学科におけるアセスメントの方法としては，主にパフォーマンス評価が中心となった。導入

段階に子供と共に追究する問題を設定し，終末段階においてこれまでの学びを生かした問題の解

決を位置付けることで資質・能力の発揮を捉えることができた。５年生，Ｃ領域の「未来をのせ

て！ドローン」においては，動作制御や画像認識を使用して，社会の課題を解決するプログラム

をつくることによって，未来社会におけるドローンの有用性や科学技術を利用することの良さを

感じる子供の様子を捉えることができた。一方，Ａ領域の「ビー玉コースター」においてはポー

トフォリオ評価も必要であった。それは，概念変容がどのように行われたのか子供自身が自覚す

ることできるからである。初めは，重さと速さを関係付けていた子供が実験を繰り返すことを通

して，重さを変えることでもの速さを変えることはできないことになかなか受け入れることがで

きなかった。しかし，重さが違うものを衝突させて速さを変えることができることに気付き，自

分自身が動くものの重さに対してもっていた捉えを更新する姿があった。 

   ウ ３つの資質・能力の関係 

科学科は主に創造性の育成を担う教科であるが，創造性が発揮されているときほど，自身の考

えの変容を自覚していく省察性も発揮されることが明らかになってきた。それは創造性と省察性

は往還することで発揮されるからである。第５学年「ふりこの規則性」において，振り子の振れ

幅は周期に関係するという考えを否定するデータが出てきた際，移動する距離の差に目を向けて

いた子供は矛盾を感じていた。そこで，動くおもりの速さを計測する実験を行うことで，距離が

長い分，速く動くことで周期に変化がなくなっているという考えをつくり出した。 

   エ 課題 

 科学科において，創造性の発揮に協働性がどのような役割を果たしているのか明らかになって

いない。実験・観察場面における協働や結果考察の場面の協働など，場面ごとの子供の様子から

明らかにする必要がある。 

⑥ 芸術科（○池田，坂本） 

   ア カリキュラム改善の方向性 

芸術科におけるカリキュラムの変更，更新はパターン３が主であった。子供の思いが表現物と

して残る芸術科は，テーマ学習やリレーション学習で他教科と関連しやすく，子供たちの問いの

解決に合う材を選択し，かつ芸術科としての資質・能力の育成をする学習の設定が可能であっ

た。６年生「文様デザイン～わたしの思いをこめて～」はテーマ学習として，３年生「言葉から

形・色」はリレーション学習として実施した。また，活動構成の工夫においては，発達段階や材

の特徴に応じて，試したり遊んだりする時間を確保することで，表現を高めていくことができ

た。１年生「ふぞくオリジナルソングをつくろう」では，拍に合わせて歌詞をつくって歌った

り，歌うことで出てきた子供たちの思いから音の高低をつけてメロディをつくったりするなど，

思いと表現が一体化した活動構成にした。 

   イ アセスメントの方法の選択 

芸術科におけるアセスメントの方法としては，主に音楽ではパフォーマンス評価，造形ではポ

ートフォリオ評価が中心となった。１年生「ふぞくオリジナルソングをつくろう」で，「１年生

のよさを拍に合うように入れて表現する」というパフォーマンス課題を設定することによって，

実際に拍に合わせて表現を試すことを繰り返しながら，歌詞のリズムや旋律を工夫する様子が見
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られた。また，表現の工夫していく中でさらに「こうしたい」という思いが更に膨らんでいく姿

を捉えることができた。一方，造形では，作品や気付きを写真や動画でポートフォリオとして残

すことで，思いが表現できたか振り返り，自覚した課題を次時の表現に生かすことができた。３

年生「ランタンアートをつくろう」では，使う材料や組合せによって表現が変わり，つくり変え

やすいものであったため，試した作品や表現の過程を残した写真や動画から，自分の思いに合う

表現を選択することができた。また，光を生かした表現であったため，その瞬間を残すことがで

きるポートフォリオは有効であった。 

   ウ ３つの資質・能力の関係 

 芸術科は主に創造性の育成を担う教科であるが，協働性の発揮がさらに創造性が発揮につなが

ると考える。友達の表現のよさに触れる鑑賞で協働性を発揮することで，さらに思いに合う表現

に高めていくことができる。それは，１年生「わくわくりずむみいつけた」で，子供たちがそれ

ぞれ考え出したリズム表現を他者に聴いてほしい，もっとよくするためにアドバイスをもらいた

いなど自分の求めを解決するために動く子供たちが多く見られたからである。 

   エ 課題 

 創造性と協働性の関係はみえてきたが芸術科において省察性の役割が明らかになっていない。

表現を振り返り，次の表現の見通しにつながっているが，表現のよさを多面的に捉え，客観視す

るまでに至っていない。省察性が創造性の発揮に与える影響を子供の様子から明らかにしたい。 

⑦ 健康科（○新田，永松，古賀） 

   ア カリキュラム改善の方向性 

健康科におけるカリキュラムの変更，更新はパターン２・３が主であった。自分やチームの健

康課題を追究していく健康は，子供たちが，年間を通して，どのように学びを積み上げていく必

要があるのか，そのためのよりよい単元の配列は何かを検討した。２年生「力を合わせて ボール

エネルギーをあつめよう！」はフォーカス学習として，低学年におけるチームでの連携の在り方

について，年間を通した単元配列について検討した。これまで積み上げてきたゲーム領域に関す

る学習を系統立てて俯瞰することで，２年生としての単元の順番や追究させる動きについて見直

すことができた。また，この単元全体を見直す過程の中で，単元をどのように構成すれば，発達

段階に合った追究になるのか，さらには，そのための１単位時間の積み上げの在り方を検討する

こともできた。 

   イ アセスメントの方法の選択 

健康科におけるアセスメントの方法としては，主に身体，食ではパフォーマンス評価，運動で

はポートフォリオ評価が中心となった。食では，６年生「全力脳力アップタイムズ」で，「考え

た給食の献立を提案する」というパフォーマンス課題を設定することによって，栄養バランスや

実現可能性を視点に，自分たちの献立を見直し，ゴールである献立づくりを見直すことができ

た。一方，運動では，単元全体で取り扱う内容を基にして，動きのこつや運動の楽しさを見付け

ながら追究活動を行わせることで，動き方や学び方（関わり方）を視点に振り返り，次時の活動

に生かすことができた。５年生「マット運動でマイメロディーをつくろう」では，多様にある単

技の中から，自分が取り入れたい技を選び，マイメロディーとして技の大きさや速さを視点にす

ることで，自分の奏でたいメロディーに向かって技を追究することができた。できるようになっ

た技を蓄積し，マイメロディーを動画として残すことで，ゴールの姿を更新することができた。 

  ウ ３つの資質・能力の関係 

健康科は主に創造性の育成を担う教科であるが，協働性の発揮がさらに創造性の発揮につなが

ると考える。教科の特性上，集団で運動を行うことが多いため，目的を共有したペアやグループ

の友達の考えのよさを取り入れたり自分の考えを伝えたりしながら協働性を発揮することで，追

究する動きを高めたり，運動の楽しさを広げたりすることができた。 
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   エ 課題 

創造性と協働性の関係はみえてきたが，健康科において省察性を発揮させながらいかに創造性

の育成につなげていくのかが明らかになっていない。単元を通して，自分の変容や周囲との関わ

り方を基に振り返りを行っているが，それをどのように次時の健康課題に生かし，次の追究へと

つなげていくかが課題である。省察性が創造性の発揮に与える影響を子供の様子から明らかにし

たい。 

  ⑧ 各教科の成果と課題の考察 

 カリキュラム改善の方向性としては，表２のパターン１から３まで変更を行っていることか

ら，指導要領の目標や内容レベルからの変更，更新を重ねていく必要がある。その一方で，系統

性が整理されてきたことを子供の姿から実感している様子もある。また，アセスメントの方法の

選択についても，教科毎の特性や内容領域毎の特性によって，パフォーマンス評価とポートフォ

リオ評価のどちらが適しているか明らかになってきている。これによってより効果的・効率的に

子供たちの姿を捉えることができるようになると考える。３つの資質・能力の関係については，

各教科による特性が明らかになりつつある。どのように資質・能力が発揮できるような場面をつ

くると，育成したい資質・能力へよい影響が生じるのか，３つの資質・能力の関係が明らかにな

ることによって，カリキュラムを効果的にデザインすることができるようになると考える。 

 

４ 研究開発の結果及びその分析 

（１）児童・生徒への効果 

 ① 資質・能力の高まり 

 
【資料６ 児童質問紙の変容】 

※ 実施時期：計３回 

令和３年２月 25日，７月２日，12月２日 

※ 対象：全校児童 

Ｎ＝425（7月）,429（12月）,412（３月） 

※ 分析方法：学校全体の傾向調査（集団分析） 

※ 調査項目：全 13項目 

省察性，協働性，創造性の３観点 

※ 評価水準：５段階 

あてはまる＝５,すこしあてはまる＝４,どちらでもない＝３, 

あまりあてはまらない＝２,あてはまらない＝１ 

資料６は，子供たちに令和３年７月，12月，令和４年３月にとった児童質問紙調査の結果の変

容を示している。期待値（4.00）を上回っている。高い位置にあるのは，協働性の「役立つ人に

なりたい」，創造性の「自分にしかできないことをしたい」である。創造性に関する「最後まで

調べる」，省察性に関する「言動を思い返す」や「志を立てて振り返る」についても段階的に高

まっているが，他の項目に比べると低い位置にある。引き続き，探究的に学習に取り組めるよう

に支援するとともに，取り組んだ達成感や充実感の裏側に自分のどのような言動があったのか思

い返す場面を設定していく必要がある。一人一台端末が導入されたこともあり，検索などは大変

行いやすくなった。その一方で，粘り強

く調べていくという経験が減って来てい

ることも考えられる。その点は今後，子

供たちの様子から捉えていきたい。 

 ② 全国学力・学習状況調査 

 令和３年度の学力学習状況調査の算

数，国語の全国比較である。選択式，短

 

【資料７ 令和３年度の結果】 
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答式，記述式，全体，どれもが全国を 100とした場合，上回っているのが分かる。昨年度は総時

数で現行教育課程比 733時間減，663時間減である。内容を整理し，時数が削減されていても，

全国学力学習状況調査の結果に大きな影響はなかったと考える。むしろ記述式に関しては，高い

数値を示しており，子供たちが粘り強く考え，記述できていることが分かる。 

 

（２）教師への効果 
研究開発に関する職員アンケート（記名） 
実施時期：令和３年 11月４日，令和４年３月 
対  象：学習に関わる教員（回答総数 21名） 
調査項目：力量向上に関する意識調査（自由記述） 
＜本年度の取組によって自身の力量向上を実感すること（11月の記述から）＞ 

○ 授業に対する見方や考え方が広がった。以前はどのように内容を捉えさせるかが主だったが，今は，いかに資質・能力

を発揮させるかという考え方もできるようになってきた。しかし，資質・能力の育成までできていないため，発揮から育

成へと壁を越えたい。（本校１年目） 

○ アセスメントの意味がだんだんと分かってきたので,モデレーションタイムや整理会の際にもどのような視点から授業を

見て,発言すべきなのかも分かってきた。自分自身が授業者になる場合も,先にルーブリックから決めることで授業が見え

てくるのを知ることができた。（本校１年目） 

○ 共同研究者や研究協力者の先生方からご指導いただく中で，自分の教科への理解がさらに膨らんできたことを実感して

いる。合わせて，１年目の先生方も審議の中でどんどん意見を言う姿から負けられない思いがあって，さらに勉強するよ

うになった。（本校２年目） 

○ これまでは指導案に目標や目指す姿は書いてあったが，その具体が見えず，授業者が本当にねらっている姿が何なのか

は推測するしかなかった。本年度はモデレーションの時間があるため，授業者が思い描くゴール像を共有することがで

き，それによってカリキュラムの何を改善する必要があるか明確になっている。（本校２年目） 

○ 子供の発言や様子から子供の実態を把握して，その後の授業展開に反映させること。教師が教えるのではなく，子供が

気付き，学ぶ授業の実現。まだまだだが，この２点が以前よりも変化していると感じる。モデレーションタイム，整理

会，ルーブリックと子供の姿とのすり合わせや授業整理会でのルーブリック改善といった点が，子供が主体的に学ぶ授業

の具体を共有することにつながり，目指す授業像を以前よりも明確にできている。それによってカリキュラムのどこを見

直すべきか見えてきている。（本校３年目） 

○ モデタイムを設定し，基準を合わせていることで，整理会での深まりがあるように思う。それぞれが，どのような姿が

資質・能力を発揮しているといえるのか，というところから常に話題が出発するので，教科ルーブリックの変更・改善や

教科間のつながり（例：協働性の捉え方は○○科と△△科は似ているなど）まで見えてきている。（本校３年目） 

 

＜本年度の取組によって自身の力量向上を実感すること（３月の記述から）＞ 

○ モデレーションタイムを始めてから，授業までの道筋やその後の改善の見通しまでが授業者としてとても明確になっ

た。授業の中で子供たちが発揮する，した資質・能力について絞って研究を進めることができた。またシステムとして先

輩や大学の先生にご指導をいただくことができる機会が充実していたことも大きい。特に，言語についての見方や考え方

はこの１年間で大きく変容したと感じている。（本校１年目） 

○ 実証授業への参加形態について，ビデオを視聴することができるシステムが大変よかった。教科は違っても，それぞれ

の教科が中心に据えている資質・能力をどのような単元構成，活動構成で発揮させて，どのように見取ってあるのかをモ

デレーションタイム，授業，整理会で学ぶことができた。授業の見方がこれまでと大きく変わったように思う。中心が分

かることで，その前後がより明確に見えるようになってきた。（本校１年目） 

○ ４月から大きく変化したことは「子どものゴール」「ここまで行き着かせたい」という点を意識してより授業づくりを

するようになったというところである。モデレーションタイムで評価の視点を話し合うこと（基準合わせ）がそれにつな

がっている。ただ、あまりにもそれを目指しすぎて子どもが出した他の伸びを柔軟に価値付けることが不足している気は

するのでバランスが難しいと感じる。（本校１年目） 

○ ４月の段階では，特にテーマ学習の設定について不安を抱えていた。昨年度は，テーマ学習を設定するものの十分にそ

の仕組みやレリバンスが理解できていなかったと考える。今年度は，共同研究者，研究協力者の先生方，同教科，同学年

の先生方と学年テーマの実現を目指す子供の文脈をどうすれば大切にできるのか考え，問いを設定し，教科横断的に学び

を広げながら単元づくりを行うことができた。今年の研究推進システムではたくさんの人と関わりながら学習をつくって

いったので，その多様な視点が勉強になった。（本校２年目） 

○ 担当研究部に教科が目指す資質・能力の育成について相談できたり，授業の本質について協議できたりしていること

が，見通しをもって授業づくりを行えていることにつながっている。また，モデレーションタイムの設定により，子供た

ちの成長の何を見取ればよいのかを共有できているところも自身の成長につながっていると考える。（本校２年目） 

○ 子供の興味関心や求めを意識した学習を展開できるようになってきている。学年でのテーマ学習の打ち合わせや担当研

究部との授業相談によって，それができるようになってきたと感じている。（本校３年目） 

○ これまで授業の見方として内容ベースからどうしても脱却できなかったが，３年目となり，資質・能力の発揮について

少し考えるようになってから，見方が変わってきたように思う。自身の授業づくりについても，本質は何か，必要な発問

は，関わりはどんなことかを少しずつだが俯瞰的に見ることができるようになってきたと感じる。（本校３年目） 
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○ どの教科の授業においても，意見，質問の質があがったように実感している。それは「子供の姿から」ということをこ

れまで以上に意識できているからだと考える。研修システムも，モデレーションであったり，ゆっくり授業動画を見ての

ぞむ整理会であったりとより子供の視点から見る機会が多くなったからだと考える。（本校３年目） 

本校１年目から３年目の職員の自由記述の内容を抜粋した。１年目の職員は，一単位時間，単

元の授業改善に関する記述が多かったが，２年目，３年目となってくるとカリキュラム全体に関

する記述やカリキュラム評価に関する記述が増えた。全体で共通するのは子供をどのように見

て，それを学習の構成に生かすかという視点を獲得したことや資質・能力や教科の本質が何であ

るかについて考えが深まったことなどが記述されていたことである。資質・能力を育成するカリ

キュラム・マネジメントを実践しているからこその記述と言える。また，共同研究者や研究協力

者の関わりについて記述している職員もいた。外部リソースを活用したカリキュラム・マネジメ

ントの在り方が，職員の力量アップの実感へとつながることになったと考える。 

 

（３）保護者等への効果 
研究開発に関する保護者アンケート（無記名可） 
実施時期：令和３年 12月２日～４日 
対  象：全保護者（回答総数 262名） 
調査項目：カリキュラムに関する満足度（５段階），カリキュラムに関して自由記述 

＜本校のカリキュラムはどうですか＞ ＜肯定的な意見＞ 

○ 学校の学習に積極的に取り組んでいるようで，生き生き

と学校に通っています。他の子供さんも積極的に自分の考

えを持ち，他者に共有する力が備わってきており，いつも

感心しています。学校の取り組みや環境のおかげです。 

○ 新しい時代で必要な教育理念がうまく組み込まれている

と思います。発言力，発信力，コメント力を高めるディス

カッション，みんなで解決策をみつける時間なども取り入

れているのが素敵です。この時間は必要だと思います。 

○ 何事も興味をもちやすく，自分で考え意思をもことで，

お友達との話し合いでも互いに良い刺激を受け与え，目標

に向かって，たくさんのルートを探し経験しているように

感じています。 

○ これから社会に出た時に必要な大事な自分の意見をも

つ，人と話し合いの力等，人間力を養って頂いている事に

感謝しています。 

○ これからの社会に必要な内容をしっかりと身に付けてい

けると思います。そして，かたよること無く，総合的に優れ

た成長が出来ると思います。 

 

＜否定的な意見＞ 

○ 教科書通りでなく，戸惑う事もありますが，子どもは楽

しそうだからよいとおもいます。 

○ ７教科はシンプルでよいですが，芸術に関して言えば，

音楽と美術と分けて考えても良いのかなと思います。感性

を磨く上では同じ方向性ですが，活動内容が違うため，子

どもも混乱することがあるそうです。 

○ 心の育成，教科を超えた学びの場があることは良いと感

じます。但し，一般的な授業内容が網羅できていないよう

に思われるときがあります。自学の必要性を感じます。 

○ 教科が７教科となりその分，内容が充実していますが，

時間的に省かれている点がどういう所なのかがよく分から

ず気になります。 

 子供たちの学校に通う様子から，本校のカリキュラムに対して一定の満足感をもっていること

が分かる。また，７教科になったことへの理解と共に期待感を感じていることも分かる。一方

で，芸術科が例にあげられていたように，子供にとって分かりにくいのではないかという指摘も

あった。子供たちと各教科がどのような力を培うものであるのか共有し，自分の成長を自覚でき

るようにする必要がある。学習内容に関しては，必要であることを感じていることが分かる一方

で，一般的なことを網羅できていないのではないかという不安を感じている。学習構成について

は，教科横断的な学習や合科関連的な学習によさを感じていただいていることが分かる。 

概ね肯定的に本校のカリキュラムを捉えていただいているようだが，さらに本校のカリキュラ

ムの理念や目指す姿を保護者と共有することができれば，このカリキュラムの実現性は高まるの

ではないかと考える。コロナ禍でなかなか学習参観も実施できず，説明も難しかったが，積極的

に保護者への説明を行い，子供の素晴らしい部分と共に共有していく必要がある。 

 

（４）カリキュラム評価の実際 

 本年度はカリキュラムを評価するためのシステムの構築を目指し，「アセスメントを基にした
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カリキュラム・デザイン」を行ってきた。36本の実践を基にカリキュラムの変更，更新のパター

ンを考えた。その結果，７本の実践がパターン１，パターン２が３本，パターン３は 10本とカリ

キュラムを変更，更新する部分を具体化することができた。 

その中で本年度，明らかになったことは 2つある。１つは，パターン１での変更を判断した７

本の実践の共通点は，想定を超える子供の姿から変更の判断を行っていたことである。想定を超

える子供たちの姿から子供たちの可能性を感じ，資質・能力の発揮の段階が明確になり，教科の

学習で育むことができる資質・能力の見直し，具体化につながった。また，創造性，協働性，省

察性の関係性の整理や，資質・能力の発揮を促す内容設定の在り方，系統性との関係も見えてき

た。この点については，各教科の学習指導要領の目標・内容の見直し，教科ルーブリックの再構

成，各学年のテーマ設定の在り方などを年度末に改善し，次年度のカリキュラムに反映させる予

定である。 

一方で，パターン２や３と判断した背景には，資質・能力を十分に発揮させられなかった子供

の姿があった。単元の並びや他教科との関連のさせ方を再検討したり，子供の追究意欲を高める

問いの在り方から子供の文脈を見直したり，活動や内容，それに伴う時数の関係から考えたりす

ることの必要性がある。こちらも次年度のカリキュラムに反映する。 

  

５ 研究開発に関する研修行事 

◆ 運営指導委員会…年三回実施（オンラインも設定） 

 ○ 第１回（６月 30日）…研究構想提案，学習公開（３年目の教員２名） 

  ○ 第２回（12月 12 日）…本年度の成果と課題，学習公開（共同研究会と兼ねて実施） 

  ○ 第３回（２月 11日）…次年度の方向性，学習公開（研究発表会１日目） 

◆ 共同研究会…年三回実施（オンラインも設定） 

  ○ 第１回（８月）…全教科合同で開催，全体研究構想提案，各教科提案 

  ○ 第２回（12月 12 日）…発表会の裏授業を中心に公開，トークセッション 

（奈須先生，田村先生，井手研究部長，西島研究副部長） 

  ○ 第３回（１月 21日）…教科研究発表のある教科を中心に実施（研発打合せも含む） 

◆ 文部科学省関係 

  ○ 10月 25日 文部科学省実地調査（大滝視学官，志民調査官，新見専門官） 

  ○ １月 18日 研究開発フォーラム（井手，西島参加） 

  ○ １月 19日 文部科学省打ち合わせ（石田室長，新見専門官，河野係長） 

◆ 開発研究実証等 

 ○ １～４年目の教員が実証授業を実施（計 15本） 

 ○ 研究部で実施日を指定せずに候補日の中から授業者に選択してもらうようにした。 

 ○ 事前にモデレーションタイムを設定して，基準合わせを行って実施 

  ○ 整理会は翌日に設定し，授業記録の動画を視聴して参加，バズ形式での実施 

  ○ 共同研究者，研究協力者の先生方にも来校していただき，ご指導いただいた。 

◆ 教育研究発表会 

◯ 事前 

  ・オンデマンド学習公開動画（３本）を，学習指導案とともに事前配信 

   ・公開授業①②③の学習指導案，及び校内事前協議の様子を事前配信 

◯ 教育研究発表会当日 

・２日間で計 18本（6本同時配信を 3時程）のライブ学習公開 

   ・定点カメラによる授業全体像，及び移動カメラによる発言者中心の部分像の２系統配信 

・1日目の学習公開①の後に授業に関するミニ協議会（30分） 
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・2日目の学習公開③の後に教科別協議会（75分） 

・全体講演 75分，3本（國學院大學田村教授，京都大学石井准教授，上智大学奈須教授） 

・全体研究発表（20 分×2名） 

・教科研究発表（15 分×4名） 

  ◯ 事後 

   ・学級閉鎖のため公開できなかった学級の授業動画をオンデマンド配信 

○ 事後アンケートから（Googleフォームによる集約：回答数 187／２月 21日時点） 

アンケート結果 考察 

 

◯ 公開した学習に関する肯定的な回

答は約 96%であった。自由記述では

子供たちが目的をもって生き生きと

学習していることや教科の本質を大

切にして学習が構成されていること

を評価する記述が多かった。子供た

ちの姿で研究内容を示すことができ

ていたと考える。 

◯ 教科別学習協議会に関する肯定的

な回答は 76%であった。自由記述で

は時間が足りなかったという記述が

多かった。公開学習について聞きた

い方とカリマネの部分を聞きたい方

がいて，２つのニーズに応えるには

75分（指導・助言含む）では，足り

なかったのだと考える。内容につい

ては，満足いただけたようである。 

 ◆ その他 

  ○ 研究部会･･･令和３年度においては 55回開催（オンライン含む） 

  ○ 教科部会･･･全体で設定した回数は 11回（教科毎での開催は含まない） 

  ○ 学年部会･･･全体で設定した回数は９回（学年毎での開催は含まない） 

 

６ 今後の研究開発の方向性 

（１）成果 

 ○ カリキュラムの変更，更新につながるアセスメントを行うためには，「基準合わせ」を教

師間・子供教師間で行い，定期的に行い共有（学年会やモデレーションタイムにて）するこ

とが有効であること 

 ○ 各教科には主に育成したい資質・能力が位置付けてあるが，その育成には他の二つの資質

・能力（非認知能力との関係）の発揮が重要であり，各教科において特性があるということ

が明らかになってきたこと 

 ○ 非認知能力（本校での省察性，協働性）の育成は一単位時間，一単元で目指すものではな

く，テーマ学習のような教科横断的な学習や年間を通して行う必要があることが分かってき

たこと 

 ○ 非認知を含む資質・能力の育成には，教師間の情報共有と学び合う関係性が重要であり，

そのような組織が子供たちの資質・能力を育成するカリキュラムづくりの土台となることが

分かってきたこと 

（２）課題 

 ○ カリキュラムの変更，更新を判断する場面（総括的に評価する場面）として，本年度は実

証授業と教育研究発表会における公開学習場面とした。しかし，その場面の選択にどのよう
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な条件が必要であったのか明らかになっていない。 

 ○ 非認知能力（本校での省察性，協働性）の育成には長いスパンによる取り組みが関係して

いることが分かってきたが，子供の文脈を重視した三つの学習を始め，各教科における活動

構成や単元構成との関係性について明らかになっていない。 

 ○ 本年度のカリキュラムの変更，更新の考察については，現段階では十分とは言えず，年度

の終了時，並びに次年度の子供の様子などから考察する必要がある。 

 ○ このカリキュラムについて，多角的に分析するために，現在の保護者への十分な説明と共

に，卒業生やその保護者などからヒアリングも行い，本校のカリキュラムと資質・能力の育

成の関係を捉える必要がある。 

（３）最終年度である次年度の方向性 

 これまで行ってきた内容の見直しやカリキュラム・デザインの手順，子供の文脈を重視した３

つの学びについては継続し，本年度，取り組んだ「アセスメントを基にしたカリキュラム・デザ

イン」によって，カリキュラムの変更，更新を行っていく。また，総括する１年とするためにも

現行の学習指導要領との比較，研究開発学校ではない学校において活用できる部分を整理し，発

信できるようにしていく。平成27年から８年間におよぶ研究の最終年度である。前年度の改善し

たカリキュラムを基に，本校が育成を目指す資質・能力の育成につながるカリキュラムの実施と

研究の総括をする。具体的には以下の６点に取り組む。 

 〇 非認知能力を含む資質・能力を育成するカリキュラムの作成手順，改善サイクルの具体

と留意点を整理する。 

 〇 現行学習指導要領と本校版学習指導要領を比較し，削除，削減，統合，新規などの点で

整理する。 

 〇 ４年間の児童，保護者質問紙調査を基に変容をデータ化する。 

 〇 全国学力・学習状況調査の経年比較を行い，変容をデータ化する。 

〇 文部科学省研究開発学校フォーラムにて，４年間の取組を総括する。 

〇 持続可能なカリキュラム・マネジメントの在り方を明らかにしていく。 

 

＜その他資料＞ 

・ 本校版 学習指導要領（PDF） 

（総則，人間科，社会科，言葉科，数学科，科学科，芸術科，健康科） 

・ 教科ルーブリック（PDF） 

 

i 松下佳代（2016）「資質・能力の形成とアクティブ・ラーニング―資質・能力の『３・３・１モデル』の提案－」教育方法学会『教育方法 45 

アクティブ・ラーニングの教育方法学的検討』厚徳社.P24-37[松下(2016)は，資質・能力は入れ子構造であるとし，知識（knowing），能力（Doin

g），資質（Being）とした。今日求められる知とは，単に何かを知っているだけでなく，必要なときにそれを使って何かを行えるような知であ

り，知識が能力と結びついて「生きて働く知識」になることを意味しているとした。また，バーネットの論を基に，知識・スキルだけでなく６つ

の性向と８つの特質，すなわち資質を身に付けさせる必要があるとした。これらを基に，ＯＥＣＤの Education2030 のコンピテンシーの４次元構

造と関わらせ，資質・能力の３次元構造，OECDーDeseco のキーコンピテンシーの「対象世界」「他者関係」「自己」の 3 軸の原点としての「省察

性」という構造から，資質・能力の３軸構造とした。この３次元×３軸×省察性を３・３・１として提案している。このモデルが資質・能力をめ

ぐる諸概念や理論，その対立を分析する概念装置になるとしている。] 
ii安彦忠彦（2014a）『コンピテンシーベースを超える授業づくり―人格形成を見すえた能力育成を目指して―』厚徳社.P86-112.[ 安彦(2014a)

は，産業界からも，「コンピテンシー」（実社会での活用能力）といったＯＥＣＤ/ＰＩＳＡの能力概念として認められ，また外国語などを含む

「コミュニケーション能力」の必要性が強調されているが，実は「能力」をいかに優れたものに育てても，それを健全かつ効果的に扱う「主体」

がしっかりと育っていなければ，宝の持ち腐れであり，場合によっては社会的に悪用されることになるとし，「主体形成」こそ「人格形成」の核

であり，「学力形成」を内に含む全体的な「人格形成」としての「全人形成」でなければならないとしている。] 

安彦忠彦（2014b）「グローバル人材は『自立した人格』を要す」『教育展望.2014.4』教育出版.[ 安彦(2014b)は，人格とは，自我意識を働か

せ，自己同一性を保ち，それによる善悪等の価値判断や自由な意志決定を行うなどの，主体的で自覚的な在り方や自律的能力が最大限尊重され

る，他のすべての生物・無生物とは区別される人間性（人間の独自性＝人間らしさ）の全体的性格のことと定義するとともに，それは個性と自由

を認められて，主体性と自律性をもって生きる権利をもち，人間として平等に尊重されるべき，手段視されない自立的性格のことであるとした。

そこで重要なことは個々の人間を「自由な主体」と捉えている。またこの人格は資質・能力でいう，資質と不可分であるとした。また能力の中で

学校で身に付けるものを学力とし，能力は遊びや地域の行事などでも培われるものであるとして整理している。] 
iii 文部科学省「初等教育資料（2018.5.NO.967）」東洋館出版社，2018.5，pp96-105[（現 独立行政法人大学入試センター 審議官 白井俊氏ら

が中心となって（前文部科学省初等中等教育局教育課程課教育課程企画室 室長）「OECD Education 2030 プロジェクト」まとめた。同会には，

石井英真氏，奈須正裕氏もプロジェクトメンバーとして名前を連ねている。] 
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社会科  
              先生  ご指導よろしくお願いいたします。   平成 27 年 10 月 14 日(水) 

芸術科実践事例 第１学年 フォーカス学習「わくわく りずむ みいつけた」 

指導者   坂本  香織   

１ 目標  

◎  リズムや拍と曲想の関わりから曲や演奏の楽しさを 
見いだし，言葉や音楽に合わせてリズム表現を工夫し 
ながら表現することができる。      （創造性） 

○  お互いのリズム表現を聴くことを通して，言葉に合 
うリズムのよさや面白さについて共有し，つくりだす 
楽しさを味わうことができる。      （協働性） 

○  表したいリズムを表現しながら，表現のよさや面白 
さに気付き，自己の変容を自覚することができる。 

                      （省察性） 

２ モデレーションにおける気付き 

本単元「わくわく りずむ みいつけた」は，音楽に

合わせてリズムを打ったり，歌ったり，身体を動かした

りすることを通して，低学年の音楽的要素で重要となる

リズム感や拍感を育てることをねらいとしたフォーカ

ス学習である。４分音符や８分音符を用いたリズム打ち

に親しんだ後，「今度は拍に合わせてリズムを自分でつ

くって表現したい」という思いを基に，音符を組み合わ

せたり，歌に合わせて表現したりする活動を通して，自

分で音楽をつくりだし，表現するよさや面白さを感じ取

ることを目標とした。 
モデレーションタイムでは，子供が音符の組合せ方を

工夫する余地のある単純なリズム表現をアンカー作品

として提示した（資料１）。 

 

【資料１ 授業者が提示したアンカー作品】 

このアンカー作品と共に，単元において，特に子供た

ちが創造性を発揮している姿として設定したステージ

は以下の通りである（表）。 
【表 モデレーションタイムで提示したルーブリック】 

モデレーションタイムにおいて，議論の中心となった

のは，「思いと技能の関連性」についてである。「ただ

単に，拍に合わせて既習の音符を用い，リズム表現がで

きるということでは，子供がそこに込めた思いが見えな

い」という意見があり，本時において，どのように子供

の思いを高めていくのか活動構成を再検討する必要を

感じた。そこで，リズム表現をつくる前に，表現に表し

たい料理について調べたり，その言葉に合うリズム表現

を試して遊んでみたりする時間を確保した。また，評価

についても，思いを重視して評価するのか，その思いを

どう見取るのかという意見が出た。そのことから，表現

に加えて，思いがどう表現されたのか，授業者が「なぜ，

そのようなリズムにしたのか」を，説明する場面を設定

するように改善した（資料２）。 

３ 授業の実際 

本時の導入段階では，自分の好きな料理を「わくわく

キッチン」に合うリズム表現で表すという授業のゴール

を確認し，どのようなリズム表現にしたいかを話し合っ

た（資料３）。 

【資料３ 本時で考えていく表現についての話合い】 

展開前半では，自分で考えたリズムを試し打ちした

り，歌詞を考え直したりする姿が見られた。ところが

お互いの表現を聴きあう場面で自分の悩みを話す子供

が現れた（資料４）。 
 
 
 
 
 

 そんな中，リズム表現を完成させ，子供たちの前で 
 

Ｔ：今日はどのようなリズムをつくっていきますか？ 

Ａ：「たん」や「うん」をつかってリズムをつくります。 

Ｂ：料理の音に合うようなリズムをつくりたいです。 

【資料４ 悩みながら表現を考えるＡ児】 

【資料２ モデレーションタイム】 

Ａ：  ピザに合うリズムをつ 

くりたいけど，釜戸でピ 

ザを焼くときにどんな音 

がするのか分からない。 

Ｔ：  ピザをつくるときの音 

や様子が分からないか 

ら，困っているのだね。 

 この授業で考えられ

る子供の思いは「四分音

符以外の音符を入れて，

野菜をリズムよく切る

音を入れたい」などで

す。また，拍に合わせて

リズムを打てるという

点も見取ります。 
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そのような中，リズム表現を完成させ，子供たちの前で

表現できるＢ児もいた。Ｂ児を見ると，自分の表現した

い料理について決めた後，歌とリズムを分けて練習する

姿が見られた。Ｂ児はまず，歌うことを練習していた。

拍に合わせて歌えるようになったらリズムを打つ練習

を行うなど，自分の表現について計画的に練習を実施す

ることができていた（資料５）。 
 

 
 
 
 
 

 
【資料５ 自分に合った練習法を考えるＢ児】 

また，その表現に込めた思いについて聞いてみると，

「カレーライスを作るときに聴こえる，野菜をトントン

トンとリズムよく切る音を入れて表現をつくった」とい

う言葉や，「ルーをゆっくりと注ぐから，お休みを入れ

てみた」という言葉など，料理のイメージをリズム表現

と関連付けている姿が見られた（資料６）。 

【資料６ Ｂ児がつくったリズム表現】 

リズム表現をつくる際，子供たちが手掛かりにしてい

たものが，Google Jamboard である。料理へのイメージ

や，実際の料理経験があまりない１年生が，歌詞やリズ

ム表現をつくる際，家で調べてきた料理の音や材料など

をそこに記録として残してきた。子供たちは，それを見

ながら，自分が表したいリズムについて考え，表現する

ことができた（資料７）。 
※QR コードは児童の発表の様子 

 

 

 

 

 

４ 授業整理会で明らかになったこと 

授業整理会で，まず中心となったことは，資料３のＡ

児の発言である。Ａ児のように，「料理の音をもっとリ

ズムの中に入れて表したい」と，思いと表現を関連付け

てリズムを考える子供もいれば，「もっと難しいリズム

を打ちたい」など，思いと関係なく，リズム表現自体を

楽しみたいという子供もいた。目指す表現に対してそれ

ぞれの向き合い方があり，練習の仕方や表現の仕方で悩

む子供が見られたという議論となった。本時ではどの音

楽的要素を工夫して表現するのか，子供の現状をよく把

握して焦点化し，授業の仕組みを構築する必要があっ

た。また，Ｂ児のように，自分が表したいリズム表現に

つながる料理についてよく調べてきた子供はリズム表

現をつくることに集中する姿が見られた。イメージが浮

かびやすくなったことで子供は，その音や様子に合わせ

たリズムをつくることが容易になったと考える。また，

「こうしたい」という思いの実現に向けて，自分がすべ

きことが明確になり，「このような練習をしよう」「こ

のようなリズムに変えよう」という思いの連鎖が生まれ

た。自分の思いが明確になること，そのために必要なこ

とへの見通しがもてることが，子供の創造性の発揮につ

ながることが分かった。 

５ カリキュラムの変更，更新 
今回の授業実践を通して，教科ルーブリックの創造性

や活動構成の設定を資料８のように変更，更新すべきで

あると考える（資料８）。 

【資料８ 本実践を通したカリキュラム改善の具体】 

その理由は以下の通りである。 

○ 思いが実現していく中には，それを表現するための

技能面についても向上が必要であり，それを見取る場

面が必要であるため。また，それらがお互いに向上し

ていく姿こそ創造性を発揮している姿となり得るため 

○ 個の思いの充実が，「もっとこうしたい」「そのために

こんな課題を解決したい」「友達にアドバイスを求めた

い」など子供たちが学び合う学習へとつながり，創造

性と共に協働性，省察性の発揮につながるため。 

 

このQRコード
から発表の様
子をご覧いた
だけます。 

（Ｂ児の練習法） 
１ まず，伴奏に 
合わせて，自分の 
つくった歌詞で 
歌えるようにする。 

２ リズムを拍に 
合わせて打つ練習 
をする。 

◎自分に合った練習
方法の選択 

【資料７ 子供たちが調べてきた料理やその音】 
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健康科実践事例 第２学年 フォーカス学習「力を合わせてボールエネルギーを集めよう！」 

指導者   古 賀   晃   

１ 目標  

◎ ルールとの関わりを変えながら，繰り返し鬼遊びを

行う過程において，少人数で連携して空いている場所

に走り込んだり，相手をかわしたりする動きを見いだ

すことができる。           （創造性） 

○ 互いのよさを認め合いながら，より得点できるルー

ルを考えたり，ボールエネルギーを取るための連携し

た動きを見いだしたりすることができる。（協働性） 

○ 動きやルール，友達との関わりの変容と運動の楽し   

さの広がりの関係を捉え，次の学習に生かすことがで  

きる力を見つけることができる。    （省察性）

２ モデレーションにおける気付き 

 本単元は「少人数で連携して走り抜けたり，かわした

りすること」を目標としている。この技能を身に付ける

上で，リンダ・L・グリフィン（2009）が提唱するボー

ルを持たないときの動きを系統立て，低学年ゲーム領域

カリキュラムのシーケンス（配列）を考えた（表１）。 
【表１ カリキュラムのシーケンス】 

 このシーケンスを基に，低学年のゲーム領域の単元を

以下の通りに設定した（表２）。 
【表２ シーケンスを基にした単元の設定】 

 このような単元を経て，表２に示す①から③までの技

能がどの程度身に付いたか，録画したゲームビデオから

見取った結果を以下に記す（資料１）。 

【資料１ 本単元までの技能の習得】 

 このように，個で空いている場所に走り込んだり，相

手を意識してパスをもらったりすることができるよう

になった子供たちを基に，本単元を設定した。 

 モデレーションタイムにおいて議論の中心となった

のは，動きを習得した子供の姿をどのように見取るかに

ついてであった。特に，「自分の変容（動き）ステージ

２」で記述していた，「その動きの発生でゴールできた

と振り返り，次も動きを生かしていこうとすることがで

きる」ということに視点があたった。動きを習得したか

見取る際は，「動きの発生」と「その動きの成功頻度を

高めているか」を見取ることが大切であるという指摘が

あり，「動きのよさを実感できた子供が動きを習得した」

と考えていたルーブリックの内容を再検討する必要を

感じた。そこで，ステージ２の子供の姿を連携した動き

の成功回数を増やすことができたかということに着目

し，ゲーム場面で見取ることとした（表３）。 
【表３ モデレーションタイム後のルーブリック】 

３ 授業の実際 

 本時導入段階では，今までより多くのボールを獲得し

なければならないミッションを達成するために，どのよ

うな作戦が有効であったか話し合った（資料２）。 

【資料２ 導入段階で有効的な作戦案を話し合う子供】 
 その後，全体の話し合いを基に，Google ジャムボー

ドを用いて本時の作戦をチームごとに話し合った。どの

チームも全員が意見を出し合い，作戦を変更（ページを

スライド）したり，役割を変更（顔写真をドラッグして

移動）したりしながら，得点を多くとるための話し合い

を行うことができていた（資料３）。 

【資料３ チームごとに作戦を話し合う子供】 
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 展開段階では，チームで役割を確認したり，声をかけ

合ったりしながら作戦を意識して鬼遊びを行っていた。

鬼を引きつけて空いた場所をつくったり，反対側に３人

で走ることでかき乱したりする姿が見られた（資料４）。 

【資料４ 少人数で連携した動きを表出させる子供】 

 展開の前半におけるゲーム場面においては，３人で攻

撃をする３人の中の２人が先にボールをとってゴール

してしまい，残された１人が鬼２人対攻撃１人となって

しまう場面が表出していた（資料５）。 

【資料５ 鬼遊びで攻め残る子供】 

 このような場面が生じたのは教材の中に，①１回の攻

撃は３人で行い，制限時間は２分とすること，②ゴール

に入ってボールを獲得できるのは１回の攻撃で１人１

回までとする（時間が余っても再度攻撃できない）こと

というルールを設けたためである。このようなルールを

定めることで，子供の中に「みんなで協力して，みんな

でゴールしなければボールをたくさんとることができ

ない」という意識が芽生え，少人数の連携が生まれてい

た。また，このような場面が展開の前半で表出すること

で，展開の後半の鬼遊びを行う前に，１人残ることがな

いようにするといった課題意識をもって，作戦を再度話

し合う様子が見られた（資料６）。 

【資料６ 課題意識をもって話し合う子供】 

４ 授業整理会で明らかになったこと 

 授業整理会では，中心となったことは，創造性（動き）

に関する技能がステージ２に到達した子供を基に，これ

までのカリキュラム・マネジメントをどのように行った

かということであった（資料７）。 

【資料７ ルーブリックを基にした評価】 

授業の中では，低学年期では難しいと思われた少人数

で連携して空いている場所に走り込む動き方を子ども

達が話し合いながら見いだし，鬼遊びの中で表出させる

姿が多く見られた。しかし，「この動きが表出したこと

は素晴らしいが，低学年を通して見ると，じゃまじゃま

キャッチゲームで身に付ける技能は，第２学年で必要で

あったか疑問である」という発言があり，カリキュラム

のシーケンスを見直すべきであると感じた。 

５ カリキュラムの変更，更新 
今回の実践を通して，低学年ゲーム領域のカリキュラ

ムを表２に示すシーケンスに沿ってまとめて配列する

ことで目指す技能がさらに身に付くと考えた。資料１に

示すように，技能が身についた割合が半数以下である単

元があるからである。そのため，カリキュラムの変更，

更新をすべきであると考える（資料８）。 

【資料８ 本実践を通したカリキュラム改善の具体】 

その理由は以下の通りである。 

○ 中学年への系統を考えると「具体物（ボール等）」を

操作しながら連携する動きが求められることから，ボー

ルを操作しながら連携する動きが発生する単元が必

要であると考えたため 

○ 「パスをもらうために仲間を意識してゲームする」とい

う技能と「少人数で連携する」という技能の系統性が

明らかにならなかったため 
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社会科  
              先生  ご指導よろしくお願いいたします。   平成 27 年 10 月 14 日(水) 

芸術科実践事例 第３学年 フォーカス学習「ランタンアートをつくろう」 

指導者   池 田 裕 美   

１ 目標  

◎ 透過性や反射性のある材料や三原色の色水を光に通

し，形や色の感じを確かめたり，表し方を試したりし

ながら，表したいランタンアートを表現することがで

きる。                （創造性） 
○ 相互鑑賞を通して，形や色の感じや表し方のよさや

面白さについて共有したことを生かし，つくりだす楽

しさを味わうことができる。      （協働性） 
○ 表したい作品のイメージをもって表現しながら，自

分の表し方のよさや面白さに気付き，自己の変容を自

覚することができる。         （省察性） 

２ モデレーションにおける気付き 

本単元「ランタンアートをつくろう」は，透過性や反

射性のある材料や三原色の色水を光に通し，形や色の感

じを確かめながら，表し方を工夫し，表したいランタン

アートを表現することをねらいとしたフォーカス学習

である。この学習は，２年生の２月に科学科で学んだ光

の直進性，屈折，反射の知識や，絵の具を使った表現で

学んだ混色の知識・技能を生かすことができる。また，

造形的な視点をもって表現を工夫したり，自分の思いと

作品を関連付けて捉え，価値を認識したりしながら芸術

的な見方・考え方を養うことにもつながる。 
モデレーションタイムにおいて，単元導入時に教師が

参考作品として示した作品や児童の前時の作品をアン

カー作品として提示した（資料１）。参考作品は，子供

の想像を促す基準となる作品を提示した。 
 
 
 
 
 
【資料１ 授業者が作成したアンカー作品】 

このアンカー作品と共に芸術科の教科ルーブリック

における創造性を具体化して設定した単元ルーブリッ

クは以下の通りである（表）。 
【表 本単元のルーブリック】 

 
 
 
 
 
モデレーションタイムにおいて，議論の中心となった

のは，子供がどのような思いをもって工夫を行ったら創

造性が発揮された姿と捉えられるのかという点であっ

た。芸術科では，アンカー作品を参考作品として扱い，

これは作品の見通しをもつためのもの，基準となるもの

として提示した。そのため子供のさらなる発想を広げて

いくことができるように，工夫の余地を残しておくもの

で，ルーブリックではステージ２に相当するものであ

る。子供の作品の中からＡ児の作品が話題となった。Ａ

児の作品は，ビー玉が詰め込まれて材料の透過性を生か

しきれていない状態であり，このままでは創造性を発揮

している姿と言えないのではないかと議論となった。そ

こで，まず自分の思いをもつこと，さらに思いを表現す

るために，透過性のある素材の特徴や光の感じを大切に

し，試行錯誤して形や色を工夫している姿こそが創造性

を発揮していると言えるのではないかと考えた。 
そこで，本時は，光を生かして試行錯誤してつくる視

点を具体化するために，展開前半で表したいことをどの

ように形や色に工夫ができるのかを話し合い，展開後半

で作品に使う材料の増減を実物で演示し，感じ方が変わ

る比較提示を行う場面を設定することにした（資料２）。 

 
 
 
 
 
 
 

 

【資料２ 作品に使う材料の増減を比較する資料】 

３ 授業の実際 

授業の実際では，前時において，表したい思いを基に，

材料の光の感じを確かめたり，色の変化を楽しんだりし

て工夫している児童の作品を例にし，表現の工夫につい

て話し合う時間を設定した（資料３）。 
 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

【資料３ 表現の工夫についての話合いの板書】 

材料を多く詰め込んで作品をつくっていたＡ児は，

「浮かぶことができる静かな海」を表現したいという思

いを基に，作品をつくりかえていった。 
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【資料４ Ａ児の表現の様子】 

完成後に「材料を減らして，色ごとに並べて置いたら

カラフルな海になったので，現実的ではない海の感じが

表せた」と発言していた（資料４）。材料を減らすこと

で光が通るよさを感じていた。さらに現実的ではない感

じを表そうとビー玉を赤から青へ次第に色が変わるよ

うに並べて，色を意識している姿も見られた。 
また，本単元ではポートフォリオ評価を取り入れた。

Google スライドを用いて，自分の思いと併せて表現の

過程を写真に残すことで，自分の思いに合う表現を選択

したり，自分の表現について振り返ったことから次時の

課題を見いだしたりすることができた。Ｂ児は完成した

自分の表現について，「私はピンク色と水色で紫色を作

り，オーロラを作るための夜を再現しました。一番大切

なオーロラはビー玉で表しました。ポイントは，紫色薄

めてオーロラを見られるようにしたことです。」と振り

返っている。材料の種類や増減，色にこだわって表現し，

思いが膨らんでいる様子が見られた（資料５）。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【資料５ Ｂ児の表現の過程】 

４ 授業整理会で明らかになったこと 

授業整理会では，以下の２点が話題となった。 
１つは，思いを表現させるための単元計画である。こ

の材は，材料の量や光の加減で作品の様子が大きく変わ

るため，試し活動から抜けきれずに表現をしている様子

が見られた。例えば，思いの表現というよりも，結果的

に３つの色水を混ぜると透明になることに気付き，その

色水の変化を楽しむ時間で終わってしまった子供がい

た。試しの時間を設定していたが不十分だったと考えら

れるため，材料の試しの時間やできた表現を共有する時

間をとる必要があるという議論になった。そのため， 

改善後には，試しの時間を十分に確保し，見つけた表現

のよさを Google スライドで共有させ，試しの作品から

受ける感じについて交流する時間を設定した（資料６）。 

そうすることで，様々な透過性のある材料の特徴や色の

変化に気付いたり，自分の思いに合う感じを見付けたり

する姿が見られた。また，本単元は光を生かした表現の

ため，よい表現の瞬間を写真で残し，よさが共有できる

Google スライドのポートフォリオは有効であった。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【資料６ 試し活動から見付けたよさを共有した資料】 

 ２つは，工夫の視点のもたせ方と相互鑑賞の設定の時

間である。展開前半で表現した後に，展開後半でよさを

取り入れるための相互鑑賞や思いに合う表現をするた

めの材料の増減の比較提示を行った。展開後半で相互鑑

賞や比較提示をすると表現を途中で止めることになり，

子供の思いに沿っているとは言えない。そのため，展開

前半で自分の思いに合う工夫の視点をもった上で，展開

後半で表現の時間を十分に確保できる授業構成に変更

すべきという意見があった。そのため，材料の増減につ

いての比較提示や相互鑑賞する時間を展開前半に設定

した。そうすることで，資料４のＡ児のように自分の思

いに合う工夫や材料の増減で感受する気持ちが変わる

ことに気付く様子が見られ，自分の思いにはどちらが合

うかを考える新たな気付きをもたらすことができた。 

５ カリキュラムの変更，更新 
今回の授業実践を通して，扱う材料によって思いのも

たせ方に工夫が必要であり，資料７のように変更，更新

すべきであると考える（資料７）。 

 

 

 

 

 

 

 

【資料７ 本実践を通したカリキュラム改善の具体】 

その理由は以下の通りである。 

○ 作品や材から感受したことが発想・構想に生かされ

たり，表現を通して概念的な知識や技能を身に付けた

りするため。 

〇 初めて出合う材では，試し活動の時間を十分に確保

し，材料の特徴や表現のよさに気付かせることで，自

分の思いに合う表現へと高めることができるため。 
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社会科  
              先生  ご指導よろしくお願いいたします。   平成 27 年 10 月 14 日(水) 

言葉科実践事例 第４学年 フォーカス学習「英語にしたい日本のことば」 

 指導者   藤   大 航   

１ 目標  

◎ 英語にしたい日本語の意味，言葉が使われる場面や

状況を調べ，言葉の意図が伝わる英語表現を考えるこ

とができる。             （創造性） 
〇 グループの友達と日本語の意味や使用場面を考え

たり，ＡＬＴに英語で説明したりすることができる。                                    

（協働性） 
○ 日本語の意味や使用場面からＡＬＴに伝える英語

表現を考えることを通して，言葉の特性に気付き，言

葉を意識して使おうとする。      （省察性） 

２ モデレーションにおける気付き 

本単元では，英語にしてＡＬＴに知ってほしいと考え

る日本語について調べたり，翻訳したりする活動を通し

て，日本語に込められた意味や背景にある日本文化に気

付いたり，日頃使っている言葉への意識の向上を促した

りすることをねらいとしている。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

【資料１ モデレーションタイムの様子】 
 モデレーションタイムにおいて，議論されたのは，本

時で創造性を発揮している子供の姿は，日本語の言葉の

文化的な背景や，どのような場面や状況で使用されてい

るのかを考え，考えた英語表現について説明している姿

であるという議論になった（資料１）。具体的には，本

時展開において，日本語が使われる場面からそのときの

気持ちや思い，意味等を参考資料や辞書を用いながら日

本語の意味と使う場面についてインタビューした資料

を基に考えた英語表現を説明している姿である。そこで

創造性のルーブリックを以下のように設定した（表）。 
【表 モデレーションタイム後のルーブリック】 

 
 
 
 
 

 

３ 授業の実際 

本時の導入段階では，子供たちが各自, 取材や調べ学

習してきたことを整理した Google Jamboard を基に，本

時追究したい問いについて話し合った（資料２）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【資料２ Jamboard を活用した問いづくり】 

 展開段階前半では，グループで言葉について調べてき

たことを基に，英語表現を追究していった。Ｃ２の発言

のように，日本語の解釈を広げて英語に訳していこうと

する姿が見られた（資料３）。 
 
 
 
 
 
 
 
【資料３ 日本語の解釈から英語表現を考える話合い】 

Ｃ２の発言のように，日本語の意味から英語を考えた

時に，その言葉が使用される場面を想起して，「おめで

とう」という言葉は 1 つの英語表現では表せないのでは

ないかということに気付き，展開後半段階では，考えた

英語がＡＬＴに伝えたい意味が伝わるか確かめようと

する姿が見られた。 
「もったいない」の英語の訳について考えたグループ

では，Google 翻訳で直訳しても意味が伝わる英語で表

現することはできないのではないかという問いをもっ

た。そこで，「もったいない」の言葉の意味の解釈を広

げて「恐れ多い」「無駄に使う」という意味から考えた

英語表現についてＡＬＴに質問した（資料４）。 
 
 
 
 
 

 

【資料４ 英語表現についてＡＬＴに質問する姿】 

 

 

英語表現への見通しをもつ姿 

「いってきます」の意味は， 
行って戻ってくるや，合図 
ということが分かったよ。 

１つの言葉に複数の意味があるから 

それぞれを訳したり，組み合わせたり

すれば伝わる日本語になるのかな。 

 

 

日本語を問い直して，「『もったいない』は，使う場面に 

よって意味が変わってくるから，いくつかの英語にできる。」と

発言している姿に創造性が発揮されているのでは。 

 

日本語も英語も言葉の意味は使われる状況や場面に 

依存するからこそ英訳する時に創造性が発揮されているのでは。 

 
目指す子供の姿の共有 
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このことから，最初に考えていた「もったいない」を

「無駄に使う」という捉え方から，考えていた英語を，

「役に立たない」という際に使う“uselessly”と捉え直

し，「無駄に使う」を“waste”という英語で表現できる

ということに気付く姿が見られた（資料５）。 
 
 
 
 
 
 
 
 

【資料５ ＡＬＴへの質問後のホワイトボード】 

また資料２のＣ２は，ＡＬＴに質問した後の学習プリ

ントに「おめでとう」が使われる場面を具体的にした４

つの英語で表現し，学習を振り返った（資料６）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【資料６ Ｃ２の学習プリントと振り返り】 

４ 授業整理会で明らかになったこと 
 授業整理会で，まず中心となったことは，資料２の

Ｃ２の発言である。その発言の価値について，「言葉

の意味からだけではなく，使用場面や状況から日本語

の言葉を問い直すことで，言葉が伝わるということへ

の創造性を発揮することができている。」という発言

があった。また資料４のホワイトボードの記述や資料

５の振り返りについても議論となった。それは，ＡＬ

Ｔとのやりとりを通して，資料５のＣ２のように「出

来事やシチュエーションを考えていくことで言葉を

深く知ることができる。」という気付きを基に，「お

めでとう」を言葉が使われる状況や場面を考えて英語

に表現し，その理由について説明する姿が見られたか

らである（資料７）。 

 

 

 

 

 

 

 

【資料７ ＡＬＴに考えた英語を説明する姿】 

このことから，言葉科で目指す創造性の育成におい

て，日本語と英語を往還しながら，日本語を英語に表

現していく学習が有効であることが明らかになった。

一方で，このような気付きに至らなかった子供がい

た。それは，英語にしたい日本語に原因があったので

はないかという議論になった（資料８）。 
・おつかれさま ・お言葉に甘えて ・もったいない ・いただきます  
・微妙 ・お疲れ様 ・すみません 
・おめでとう ・いってきます 

【資料８ 本単元で取り扱った日本語一覧】 

これらはそれぞれに日本人の心が反映されている言

葉である。しかし，「子供たちが日本語と英語を行き来

しながら言葉を捉えていくためにはイメージが湧いた

り，親しみやすかったりする言葉を選択して学習を進め

ていく必要がある。」という意見があり，英語にしたい

日本の言葉について子供たちの生活経験に基づいた言

葉を選択する必要があることが明らかになった。 
さらに，日本語と英語を往還させる学びは言語を比

較しながら，学ぶ必然性がある。そのため，本単元の

子供の発言に「日本語は１つの言葉でも，思いや使わ

れる場面によって意味が変わる言葉である。」「意味

をそのまま翻訳しても伝わらない。」とあったように，

言葉そのものに対する自己の考え変容を実感してい

る省察性が発揮される。この学習を通して発揮される

省察性と創造性の関係を明らかにしていくことが今

後の方向性として明らかになった。 

５ カリキュラムの変更，更新 
今回の授業実践を通して，教科ルーブリックの創造性

や学習活動における，英語で表現する日本語の選択の視

点を明確にすることについて下に記す資料９のように

変更，更新すべきであると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

【資料９ 本実践を通したカリキュラム改善の具体】 

その理由は以下の通りである。 

○ 日本語と英語を往還した学習において，日本の言葉

を英語で考えることは，日本語を問い返し､言葉が使

われる場面や状況に応じて言葉を選択し説明する姿

は言葉の本質に迫る創造性が発揮されるため 

○ 言葉が運用される場面と文化的背景のつながりを自

覚しながら創造的に解決していくために，経験に基づ

いた言葉で話し合う活動を設定する必要があるため 
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社会科  
              先生  ご指導よろしくお願いいたします。   平成 27 年 10 月 14 日(水) 

科学科実践事例 第５学年 フォーカス学習「ビー玉コースター」 

指導者   大 橋 翔一朗

１ 目標  

◎ 転がる対象の重さや転がす高さなどを変え，仮説を

基に条件を制御しながら動きや速さなどを調べるこ

とを通して，動くものにはエネルギーがあるという性

質，そのエネルギーを使って他のものを動かすという

働きについて理解することができる。  （創造性） 
○ 条件を変えたときのものの動きや距離などについ

ての事実を基にした解釈を交流したり，結論の妥当性

について吟味したりしながら，問題を科学的に解決す

ることができる。            （協働性） 
○ 問題解決を通して，動くものがもつエネルギーに対

する考えの変容や調べ方の高まりを実感しようとす

ることができる。            （省察性） 

２ モデレーションにおける気付き 

本単元「ビー玉コースター」は，動くものにはエネル

ギーがあるという性質，そのエネルギーを使って他のも

のを動かすという働きについて理解することができる

ことをねらいとしたフォーカス学習である。 
モデレーションタイムでは，使用する教材と事前実施 

アンケートの分析結果を資料として提示した（資料１）。 

【資料１ 児童の動く物の重さに対する捉え】 
また，このアンケート分析結果を基に設定をしていた

ルーブリックは以下の通りである（表）。 
【表 モデレーションタイム時のルーブリック】 

 モデレーションタイムにおいて，議論されたのは子供

が「重さや速さの違う物体がもつエネルギーをどのよう

に捉えていて，その概念が反映された具体的な言葉や行

動はどのようなものなのか」といったことであった。そ

れによって，単元構成において，球を衝突させる実験の

前に球のスタートの高さや重さを変える問題解決にお

いて，球の動きとループを通過できる関係について解釈

し，説明し合うといった活動を位置付けるという点で改

善することとした。また，本時展開において，簡易速度

計測器を２つ使用して計測するという説明を教師が行

うのではなく，子供が必要に応じて簡易速度計測器を含

めた実験器具を取りに行くといった点で改善すること

とした。また，ルーブリックについては，子供の説明の

言葉だけでなく，子供の行動も見取っていくように変更

した。具体的には，使用する簡易速度計測器を２つに増

やして衝突前の物体と衝突後の物体のスピードを測ろ

うとしている行動も捉えられるようにした。 

３ 授業の実際 

本時の導入段階では，球の重さを変えてもループを通

過することができなかったことと，前単元である「振り

子の規則性」において，おもりの重さと速さの関係を調

べるために斜面で重いおもりを転がした経験から，本時

に追究する問題について話し合った（資料２）。 
Ｔ１：前回までに明らかになったことは何でしたか。  
Ｃ１：高さを60cm にするとループクリアできるようになりました。 
Ｃ２：高さ 50cm でおもりを鉄にして挑戦したけれど，ループをクリアす

ることが完璧にはできませんでした。 
Ｔ２：今日，挑戦したいことは何でしたか。 
Ｃ３：鉄球とビー玉を衝突させて，ビー玉がループをクリアできるか。 
Ｃ４：振り子の学習でしたとおり，鉄球とビー玉は速さがあまり変わらな

かったが，鉄がぶつかる衝撃は強かった。だから，鉄を上から転がし
てビー玉にぶつければ，ループをクリアできるのではないかなと思い
ました。 

【資料２ 本時追究する問題についての話合い】 

Ｃ３の発言を基に「50ｃｍの高さから鉄球を転がして

ビー玉に当てることでループクリアできるのだろうか」

という問いについて，各班で追究した。鉄球が転がり始

める高さを変えて，ぶつかったビー玉がループを通過で

きるか実験した（資料３）。 

【資料３ 鉄球が転がり始める高さを変える実験】 

【資料４ 実験中の子供の発言や行動】 

実験中（８班） 
Ｃ５：先生，もう一つ速度を測る機械を貸してください。 
Ｔ３：何に使うの？ 
Ｃ６：もともと衝突前の鉄球の速さを測っていましたが，衝突した後のビ

ー玉の速度の違いを測ってみたいからです。 
Ｃ７：(簡易速度計測器を２つおいて実験をした後，)鉄球がビー玉にぶつ

かった後，とっても速くなっている。 
実験中（７班） 
Ｃ８：先生。見てください。(衝突する前の鉄球より衝突後のビー玉は)３

キロも速くなっています。 
Ｔ４：どうして速くなったのかな？ 
Ｃ９：例えば，もともとビー玉が３，鉄球が 10 のエネルギーをもってい

たとして，衝突によって 13 になってスピードが速くなったのだと
思います。 
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Ｃ５，６の発言のように，ビー玉がループを通過する

ことができたのは，鉄球の衝突によるビー玉の加速であ

ると捉え，衝突する前の鉄球と衝突後のビー玉の速さの

差を，簡易速度計測器を用いて測定しようとする姿が見

られた。 
また，Ｃ９の発言のように，重さの違うビー玉と鉄球

のもつエネルギーの差を数字で表現し，鉄球からビー玉

へのエネルギーの移り変わりについて，身振り手振りや

文章を使って説明する姿が見られた（資料５）。 

【資料５ 実験による子供の気付き】 

本時場面のあとには，重さの差によるスピードの変化

をより詳しく調べるために軽いものを重いものにぶつ

けたり，重いもの同士ぶつけたりするなど，ぶつける組

み合わせを整理し，実験を行うことで重いものの方がも

のを動かす働きが大きいことを明らかにする姿が見ら

れた（資料６）。 

【資料６ 子供の発想による実験結果と考察】 

４ 授業整理会で明らかになったこと 

授業整理会で，まず中心となったことは，資料４のＣ

９の発言である。これはルーブリックにおけるステージ

４の重さが違う物体がもつエネルギー差から現象を説

明する姿であると考える。その発言の価値について「物

の動きに対してエネルギーやパワーという言葉を使い，

重さの差によってそれが移るという発言も出ていた。子

供たちはその言葉にどのようなイメージをもっていた

のか」といった発言があった。そこから，衝突によって

動く速さが変わるという物の動きに対して，どのような

エネルギーの移り変わりのイメージをもっているのか

が議論となった。それに対して，「子供たちが様々な言

葉を使いすぎて，言葉に対する共通のイメージをつくれ

ていない」や「エネルギーと運動量の違いを教師がどの

ように捉えているのか」といった意見があり，本単元に

おける子供の使用する言葉やそれを支えている物の動

きに対してのイメージについて，見直す議論となった。 
次に議論となったのは，資料４のＣ５～７の子供たち

の追究の様子である。これは，ルーブリックにおけるス

テージ３の速さの変化を根拠に説明するためのデータ

を集めようとする姿であると考える。授業者はより誤差

の少ない実験結果を子供たちが得ることができるよう

にするために，同じ実験を全班に一律に行わせた。その

価値について「５年生で中心に発揮させたい創造性は何

なのか」といった発言があり，本時場面における発揮さ

せたい資質・能力について議論となった。それに対して，

「５年生の目標には条件制御の考え方が明記してある。

子供に発揮させる機会が足りなかったのではないか」や

「子供が問題の見いだしや問題を解決していく過程に

関する創造性を発揮しないといけないのではないか」と

いった意見があり，本単元で発揮させたい創造性につい

て，子供が自然事象に対してどのように関わる姿を目指

すのか見直す議論となった。 

５ カリキュラムの変更，更新 

今回の授業実践を通して，教科ルーブリックの創造性

や単元の配列，学習活動構成を資料７のように変更，更

新すべきであると考える（資料７）。 

【資料７ 実験による子供の気付き】 

その理由は以下の通りである。 

【目標や内容について】 

○ 自然事象を解釈する以上に，自ら問題を見いだし，

実験方法を立案することの方が，科学科において創

造性を発揮した姿であるため 

【単元の配列について】 

○ ものの動き方からエネルギー概念を構築していく２つ

の単元を連続で位置付けることで，「重いものがもつエ

ネルギー」について，そのものの速さの変化に使用さ

れるのではなく，他のものに及ぼす働きに使用される

という概念構築を行うことができるため 
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社会科  
              先生  ご指導よろしくお願いいたします。   平成 27 年 10 月 14 日(水) 

人間科実践事例 第６学年 テーマ学習「わたしたちが残したいもの」 

指導者   小 島  恵 太   

１ 目標  

○ 自分たちの力でよりよい学校生活をつくるために課

題を解決する過程で，自分に何ができるのかという考

えをつくり出すことができる。     （創造性） 
○ 学校文化をつくってきた人たちやこれからそれを

担う人たちのことを考えながら，自分ができることを

友達と協力し働きかけようとする。   （協働性） 
◎ よりよい学校生活をつくるために実践したことを

振り返り，よりよい社会をつくっていくための自己の

生き方をつくろうとする。       （省察性） 

２ 学 年 で の 基 準 合 わ せ を 基 に し た テ ー マ 学 習 の 設 定 

４月当初に，「１年後，どのような姿になっていきた

いか」という子供たちの願いを集めた。子供たちからは，

「附属小のリーダーとして，下級生にあこがれられる存

在になりたい」など，学校をつくる担い手としての考え

が多く見られた。このような子供たちの考えを基に，教

師間において，学校教育目標である「未来社会を創造す

る子供の育成」とつないで，「よりよい学校や社会の担

い手として主体的に行動する」という学年テーマを設定

し，学年の教師間でどのような姿を目指すのかについて

話し合った（資料１）。 

 
【資料１ 学年テーマの話合いに使ったシート】 

また，子供たちが学年テーマの具体の姿について話し

合い，自分たちが目指す姿の共有を行った（資料２）。 

 
【資料２ 教師子供間による目指す姿の共有】 

具体的には，「担い手」「主体的」「行動」の３つの

キーワードから，それぞれどのような姿なのかについて

話し合い，具体化を図った。その中で，「学校」と「社

会」の２つの言葉に着目し，質の違いについての意見が

出た。そこから，「学校」と「社会」の関係について「社

会の中に学校があると思うから，まずは，学校の担い手

として主体的に行動するということを目指した学習が

したい」という発言から，後期前半に行うテーマ学習の

内容を決定することとした。 
 さらに，学年テーマの実現に向けた中心の問いを設定

するために，どのような資料や情報が必要かを子供たち

に問い，「学校の中心として活躍している人の話を聞き

たい」「生徒会の人たちの話を聞きたい」などという意

見が多く挙がった。 
そこで，中学校，高等学校で活躍する生徒会長からの

インタビュー映像を子供たちに提示し，中心の問いを設

定した。さらに，中心の問いを解決するために，どのよ

うな問いを解決する必要があるのかについて話し合っ

た。その中で，「これらの問いは，人間科の学習だけで

は解決できない。社会科や芸術科，言葉科の学習が必要

だ。」という子供の意見が挙がった（資料３）。 

 
【資料３ 中心の問いの設定と学習の見通し】 

３ 授業の実際 

本時では，中心の問い「わたしたちが残したいものは

何か」に対する応えについて話し合った。事前に子供た

ちが社会科，芸術科，言葉科で追究していきたことを基

に見いだした応えを，司会グループが集約し，資料とし

て提示しながら，それを基にして，学級全体の応えにつ

いて話し合った（資料４）。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
【資料４ 司会グループが整理した全体の考え】 

 まず，個々の考えとして多く挙がっていた「行事」や

「藤棚」の理由について出し合った。その中で，「行事

や藤棚を残していきたいです。社会科の学習で，文化は，

時代によって価値が変化していくから消えたり形を変

えたりしていくとあったけど，長く続いている行事は，
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それだけ大事にされてきたから残っているのだと思う

からです。」など，社会科や芸術科，言葉科での学びを

生かしながら，理由を説明する子供の姿が見られた。 

 次に，話合いを進める中で，今出ている意見が「形を

変えずに受け継いだもの」と「わたしたちがつくってき

たもの」の２つに分類できるという意見があった。そこ

で，以下のような話合いが行われた（資料５）。 

【資 料 ５  別 の 視 点 を 見 い だ す き っ か け と な っ た 話 合 い】 

このように，Ｃ１やＣ２の発言を受けて，受け継ぐ側の

視点から問いの応えを見いだす姿が見られた。そこで，

高等学校の生徒会長が任期を終えた後のインタビュー

動画を提示した（資料６）。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
【資料６ 提示したインタビュー動画】 

映像を提示した際，受け継ぐ側の視点に立った生徒会長

の発言に共感する児童の姿が見られた。その後，資料７

のような話合いが行われた（資料７）。 
Ｔ ：何を残すかについては，「受け継ぐ側」が決めるのであれ

ば，わたしたちはどうしたらよいのでしょうか。 

Ｃ１：６年生だけで決められることって少ないと思うけど，

伝統を残していく上で，「思い」は残り続けると思うか

ら，そのものを伝統にしていくのではなくて，「思い」

を受け継ぐのではないかなと思います。 

Ｃ２：思いって形にしないと下学年の人たちに伝わらないと

思う。そうなったときに，委員会活動であったり，チャ

レンジだったりが５年生とかに伝わると思うので，やっ

ぱり形にしていかないといけないっていうことが大事

だと思う。 

Ｃ３：僕は，６年生が新しい学校文化をつくっていこうと一

年間やってきたけど，精一杯やった結果だったと思う。

その６年生の姿を見て，今後５年生たちが，自分たちで

新しい学校文化をつくっていってほしいです。 

このように，何を引き継いでいくのかは，これからを担

う人が決めるという考えを取り入れた上で，それでもわ

たしたちの思いは残していくべきだと，自分たちがすべ

きことを見いだす子供の姿が見られた。 

４ 授業整理会で明らかになったこと 
授業整理会で，まず中心となったことは，資料６のＣ

２やＣ３の発言についてであった（資料７）。その発言

の価値について「自分たちの視点から受け継ぐ側の視点

に変えて，問いの応えを見直した上で，自分がすべきこ

とまで明らかにしようとすることができている。」とい

うように解釈できるという意見があった。これは，教科

ルーブリックの「批判的思考・メタ認知」が具体的な姿

になっていないのではないかという議論となった。さら

に，このＣ２の発言に対しては，「子供たちは，中心の

問いの解決の先にある，具体的な実践活動について決め

たいと思っているのではないのか。」という意見があっ

た。また，「授業者が省察性を育てるということに固執

しているのではないか。」という意見もあり，本テーマ

学習における単元構成，活動構成について実践活動を構

想する場面が必要ではないかという議論となった。 
次に議論となったのは，中心の問い「わたしたちは何

を残していくべきなのか」について話し合っている子供

たちの様子についてである。これについては，「本時，

どのような目的意識や課題意識をもって子供たちが話

し合っているのかが，明確ではないように感じる。」と

いう意見があった。また，「子供たちの中で，中心の問

いについては各教科の学びの中で既に解決しており，問

いは発展しており，『わたしたちが残したい思いは何

か？』などになっているのではないか。」という意見も

あり，本テーマ学習における単元構成，活動構成につい

て見直す議論となった。 

５ カリキュラムの変更，更新 
今回の授業実践を通して，教科ルーブリックの省察性

や単元構成，活動構成を資料８のように変更，更新すべ

きであると考える（資料８）。 

 

 

 

 

 

 

【資料８ 本実践を通してカリキュラム改善の具体】 

その理由は以下の通りである。 

司会：全体の意見を分類すると，「形を変えずにそのまま受け継

いできたもの」と「わたしたちがつくりだしてきたもの」と

があります。どちらを大切にしていくべきだと思いますか。 

Ｃ１： どちらでもなくて，それを決めるのは，自分たちでは

なくて５年生だと思います。自分たち６年生がこれがよ

いと決め，それが受け継がれていくというのは，新しい

学校文化をつくるということにはならないと思います。 

Ｃ２： わたしも同じ考えで，これから受け継ぐ５年生に考え

てもらうことがよいのではないかと思います。 

司会：それでは，わたしたち６年生が何を残すのかを決める

のではなく，下の学年の人たちの意見を聞いていく必要

があるという話合いのまとめでよいですか？ 

全体：はい。 

○ 「批判的思考・メタ認知」の具体の姿を明確にするこ

とで，省察性を育成するための教師の支援や手立て

（視点を変えて思考を促すこと）が明らかとなるため 

○ 単元構成の中に，子供の問いの解決に結び付く実

践活動を設定することで，その経験を基にした追究が

可能になり，さらなる省察性の育成につながるため 
【資料７ 何を残していくのかについての話合い】 
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社会科  
              先生  ご指導よろしくお願いいたします。   平成 27 年 10 月 14 日(水) 

数学科実践事例 第６学年 リレーション学習「文様の美しさのひみつにせまろう」 

指導者   西 島 大 祐   

１ 目標  

◎ 形を構成する要素に着目し，対称性という観点から

文様や既習の図形を見直し，その性質を捉えて美しさ

や形の特徴を見いだすことができる。  （創造性） 
○ 文様にひそむ美しさに迫るために，他者と課題を共

有して，考えを聞いたり，自分の考えを伝えたりしな

がら問題を解決することができる。   （協働性） 
○ 自分の思考過程を振り返り，新たな問いを見いだし

たり，既習の知識と関連付けて解決方法のよさを実感

したりすることができる。       （省察性） 

２ モデレーションにおける気付き 

本単元「文様の美しさのひみつにせまろう」は，テー

マ学習「わたしたちが残したいもの」において伝統や文

化を探究している過程で生まれた「美しい形にはどのよ

うなひみつがあるのか」という問いを基に，芸術科と数

学科のそれぞれから，日本の文化にある「美」を捉える

ことをねらいとしたリレーション学習である。主に数学

科では，「美しい文様はどのような形の特徴があるのだ

ろう」という問いを基に，対称性という観点から文様や

既習の図形を見直し，その性質を捉えて美しさを見いだ

すことができることを目標とした。 
モデレーションタイムでは，前時までに芸術科の学習

において折り紙を用いて作った文様を基に，授業者が作

成したホワイトボードをアンカー作品として提示した

（資料１）。 

 
【資料１ 授業者が作成したアンカー作品】 

このアンカー作品と共に数学科の教科ルーブリック

における創造性を具体化して設定した単元ルーブリッ

クは以下の通りである（表）。 
【表 モデレーションタイムで提示したルーブリック】 

 モデレーションタイムにおいて，議論の中心となった

のは，論理的思考における「場面の発展」や「妥当性の

確かめ」についてであった。特に，「場面を発展させて

考察」することについては，授業者が「６回折りのとき

にはどのようになるでしょう。」などの発問から学習活

動として設定してしまうと，子供自身の創造性が発揮さ

れたとは言えないのではないかという意見があり，本時

における活動構成を再検討する必要を感じた。そこで，

本時の展開後段において場面を発展させて，できあがる

形の特徴について話し合う場面では，授業者から発展を

促すような発問は行わずに，子供の発言や学習中の行動

からそれを全体で共有していくという計画に改善した。

また，子供が作成した多くの文様を全て提示すると，例

えば「３回折りのときは点対称にもなるのではないか」

といった妥当性の検討が難しくなるのではないかとい

う意見から，共通して提示する文様を以下の 10 種類に

改善することとした（資料２）。 

【資料２ モデレーションタイム後に改善した文様】 

３ 授業の実際 

本時の導入段階では，資料２で示した文様を１回折り

から順に提示し，どのような問いを基に追究していきた

いかを話し合った（資料３）。 

【資料３ 本時追究する問いについての話合い】 

これらの問いを基に個やグループで追究をしていっ

た。展開段階後半では，追究して気付いたことやさらに

生まれてきた問いについて話し合った（資料３）。 
Ｔ ：追究をしてどのようなことが見つかりましたか。 

Ｃ３：何回折りの何回というのが偶数

のときに，線対称と点対称にな

るということが分かりました。

なぜ奇数回折ったところが点

対称にならないのかというこ

とを調べると，図形の中に線対

称が２つあり，それぞれの形が

違ったので点対称にはならないということが分かりま

した（右図を基に説明）。 

Ｔ ：芸術の学習で見つけたいろいろな文様を基にどのような

問いで追究していきたいですか。 

Ｃ１：１つ折りや２つ折りは，対称の軸と関係するのか。 

Ｃ２：折ったときの角度や対称の軸との関係についてです。 
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Ｃ４：「360÷折っている回数」でまわしたら同じ図形にな

るということに気付きました。例えば，２回折りで

は 360÷２＝180 だから 180 度まわして同じ図形に

なるので点対称となります。３回折りも 120 度回す

と同じ図形になるのでこの式が成り立つのではない

かなと思います。 

【資料４ 見いだした形の特徴についての話合い】 

 Ｃ３の発言のように，折りの回数と形の特徴に帰納的

に気付き，それについて図を基に説明したり，Ｃ４の発

言のように回転する角度と図形の特徴を関係付けなが

ら説明したりする姿が見られた（写真）。 

【写真 角度の視点から説明する子供】 

また，最初は「３回折りだから線対称」と捉えていた

Ａ児は同じグループのＢ児の「この文様（３回折り）は

点対称にも見えるのではない？」という発言から，実際

に紙を折ってみたり，対応する部分の長さを測ってみた

りすることで繰り返し考察する姿が見られた（資料５）。 

【資料５ Ａ児のグループのホワイトボード】 

 このように，本時見いだした規則性や問いを基に次時

はその妥当性を検討する活動を設定した。このことで，

紙を折って再度線対称と点対称の違いを調べてみたり，

１回折りから順に対称の軸の本数や形の特徴を表や図

に表現したりして，その理由を数学的に説明する姿が見

られた（資料６）。 

【資料６ 次時に妥当性を検討したＡ児のノート】 

４ 授業整理会で明らかになったこと 

授業整理会で，まず中心となったことは，資料４のＣ

３の発言である。その発言の価値について「折りの回数

が偶数や奇数のときの形の特徴に帰納的に気付き，それ

がなぜであるかについて説明することができている。」

や「芸術の時間に重ねて折った折り方と関連付けること

で対称性の説明につながっている。」といった芸術科と

のリレーション学習としての価値について発言があっ

た。また，Ｃ４の発言についても，議論となった。それ

は，角度という視点に着目して何度回転するかというこ

とと，点対称や線対称という形の特徴とを関係付けて捉

えようとしていることが，中学校以降の数学における

「回転対称」の概念につながる気付きであると解釈した

からである。このＣ４の発言に対しては，「規則性を見

いだそうという姿は確かに帰納的に考える姿であるが，

一般化をめざし新たな問いを設定している姿と言える

のではないか。」といった意見があり，表１で示した単

元ルーブリックにおける創造性について見直す議論と

なった。次に議論となったのは，数学科における協働性

についてである。特に，資料５で示した，Ａ児がＢ児の

発言をきっかけに，繰り返し考察していった場面が話題

になった。このように，他者と共に対象に働きかけ，自

分の考えを洗練していく姿は数学科における協働性と

言えるのではないかという議論になった。つまり，数学

科で主として目指す創造性の育成において，個の追究に

加えて他の気付きを受け入れ，取り込む協働性の発揮が

効果的であることが明らかになった。 

５ カリキュラムの変更，更新 
今回の授業実践を通して，教科ルーブリックの創造性

や学習活動の場の設定を資料７のように変更，更新すべ

きであると考える（資料７）。 

【資料７ 本実践を通したカリキュラム改善の具体】 

その理由は以下の通りである。 

○ 場面を発展させたりその妥当性を検討したりするだ

けでなく，規則性に気付き一般化を目指した問いを見

いだす姿も数学の本質に迫る創造性となり得るため 

○ 問いを出し合い，それを協働的に解決していくために

自己追究や集団追究などの活動の場の設定や形態

は自由度を上げていく必要があるため 
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健康科実践事例 第６学年  フォーカス学習「食で全力！脳力アップ」フォーカス学習 

指導者   永 松 聖 子  

１ 目標  

◎ 脳のパフォーマンスを向上させる効果のある栄養素

やそれらが含まれている食材を捉え，栄養バランスの

取れた献立を考えることができる。   （創造性） 
○ 脳のパフォーマンスを向上させることができるよう

な食事の内容について話し合い，献立をよりよいもの

にしようとすることができる。     （協働性） 
○ 健康的な食生活の１つに脳のパフォーマンスを上げ

るような食事があることに気付き，自分の食生活をよ

りよくするために学んだことを生かして実践しようと

することができる。          （省察性） 

２ モデレーションにおける気付き 

本単元「食で全力！脳力アップ！」は，脳によい食

事について追究活動を行うことで，健康的な食生活の

１つに脳の働きをよくするものがあることに気付き，

これからの食生活に生かそうとすることをねらいとし

たフォーカス学習である。本単元は一昨年，第５学年

において実践を行った。しかし，目標や内容，系統性

を再考したところ，第６学年での学習が望ましいと判

断し，本年度第６学年にて実践を行っている。そのた

め，モデレーションタイムでは，一昨年度の５年生児

童が作成した給食の献立の内容を基に，以下の作品を

アンカー作品として提示した（資料１）。 

【資料１ モデレーションタイムで提示したアンカー作品】 
このアンカー作品と共に健康科の教科ルーブリック

における創造性を具体化して設定した単元ルーブリッ

クは以下の通りである（表１）。 
【表１ モデレーションタイム前のルーブリック】 

 自分の変容 
（実践知） 

周囲との関わりの変容 
（ひと） 

周囲との関わりの変容
（もの・こと） 

３ 豊かな食生活を形成する
ために，脳の働きを向上
させる食材を使って給食
の献立を考え，栄養バラ
ンスの取れた食事の大切
さを実感的に理解するこ
とができる。 

栄養教諭や友達の意見を取
り入れたり，自分の意見を
伝えたりしながら，学校の
みんなの脳力がアップする
ような栄養バランスの取れ
た給食の献立を考えようと
することができる。 

給食の献立を作成する際
には様々なポイントがあ
ることや，献立を構成する
要素を満たすことで栄養
バランスの取れた食事の
内容になることを見いだ
すことができる。 

２ 脳のパフォーマンスを向
上させるような食材を使
った食事の内容を考える
ことができる。 

学校のみんなのために，脳
力がアップする給食の献立
を考えようとすることがで
きる。 

給食の献立を作成する際
には，アレルギーなど，様
々なポイントがあること
を見いだすことができる。 

 モデレーションタイムにおいて，議論の中心となった

のは，健康科の食領域における創造性が最も育成される

場面はどのような場面なのか，またそのためにはどのよ

うな活動の設定が効果的なのかということについてで

あった。特に，健康科の創造性が育成される場面につい

ては，給食の献立を作成する際にどこまで条件を設定す

るのかで，子供たちが見いだす課題が変わってくるので

はないかという意見があり，本時における活動構成につ

いて，再検討する必要性があると感じた。そこで，本時

の学習活動１において，給食の献立を作成する際に，脳

によい食事の内容と給食として出すことができるよう

な献立を考えることができるように，「脳力アップ」と

「実現可能性」の２つの視点から考えていくように計画

を改善した。また，モデレーションタイムを受けて，単

元全体のルーブリックから活動ごとのルーブリックへ

と以下のように変更した（表２）。 
【表２ モデレーションタイム後の活動ルーブリック】 

３ 授業の実際 

本時の導入段階では，表２で示した活動ルーブリック

を子供たちに提示し，共有した上で，本時の学習で目指

す姿について話し合った（資料２）。 

【資料２ 本時学習のルーブリックについての話合い】 

展開段階前半では，タブレットを活用しながらこれま

で調べてきたことを基に，各グループで給食の献立を作

成していった（写真）。 

【写真 給食献立作成の様子】 

Ｔ ：ルーブリックを確認します。３のよいになるには，どの

ようなことを目指していけばよいですか。 

Ｃ１：ブレインフードを使って給食の献立を考えることです。 

Ｃ２：コストや実際につくる手間，アレルギー，栄養バランス

なども考えて，実現可能性のある給食の献立を考えるこ

とです。 
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展開段階後半では，各グループが作成した献立を全体

交流し，共通点について話し合った（資料３）。 
Ｔ ：どのような給食の献立を考えましたか。 

Ｃ３：主食は玄米にしました。でも，玄米は今まで給食に出た

ことがないと山中先生に聞いたので，だめなときは今ま

で出たことがあるもち麦玄米でもよいようにしました。 

Ｃ４：おかずは鮭のみそ煮です。魚にはＤＨＡがたくさん含ま

れていて，味付けは迷ったけど大豆が含まれるみそ煮に

しました。ひじきも昨日の給食みたいに大豆を入れて，

大豆を多くとれるようにしています。汁物は豆乳スープ

で，脳によいブロッコリーも入れます。デザートはチョ

コプリンにして，アレルギー対応できるものにします。 

Ｃ５：工夫したところはチョコレートや大豆，玄米などのブレ

インフードを使ったことと，アレルギー食品をなるべく

減らしたことです。 

Ｔ ：各グループの考えた給食の献立の内容にはどのような共

通点がありますか。 

Ｃ６：バランスよく栄養素を取り入れているところです。 

【資料３ 各班の献立についての話し合い】 

 C３や C４の発言のように，脳力アップの視点では，

脳の働きをよくする栄養素を含んだ大豆や魚などの食

材を使って，給食の献立を考えていた。実現可能性の視

点では，給食として出せない場合の代替案やいつも給食

に出るおかずを取り入れ，アレルギー食材も使わないよ

うにして，献立を作成する姿が見られた。各班が作成し

た献立の共通点についての話し合いでは，C３の発言の

ように栄養バランスについて着目した発言が見られた。 
 終末段階では，ルーブリックを活用して自己評価を行

い，本時の学習で学んだことを振り返った（資料４）。 

【資料４ Ａ児の自己評価と振り返り】 

４ 授業整理会で明らかになったこと 

授業者は資料３のＣ３やＣ４の発言を，目指していた

姿として提示した。整理会の中で，その発言の価値につ

いて「脳力アップや実現可能性の２つの視点から給食の

献立を考えることができている。」や「脳によい食事に

ついて考えることは子供の文脈に沿っていた。」「今回

の課題は子供がエンドレスで考えることができるもの

であった。」といった健康科のフォーカス学習としての

価値についての発言があった。また，Ｃ６の発言につい

ても，議論となった。それは，各班の献立の共通点につ

いて見いだすことはできているが，本時において単元ル

ーブリックにある実感的な理解までできていなかった

からである。このＣ３の発言に対しては，「本時で実感

的な理解まで促すことは難しかったのではないか。」と

いった意見があり，単元構成や活動構成について実感的

理解をどこに位置付けるのか見直す議論となった。 
次に議論となったのは，展開前半における１班のホワ

イトボードである（資料５）。モデレーションタイムで

も議論となったように，献立作成の条件の設定に関して

は，脳力アップと実現可能性の２つの視点を提示しただ

けで，他は何も行わなかった。整理会の中では，あえて

条件を設けなかったことや，給食の献立を話し合う子供

の姿について議論となった。この班では，子供たちが自

分のもっている知識や経験をもち寄りながら献立を作

成していた。この姿から，「協働性や省察性が発揮され

ながら創造性が育成されているのではないか。」といっ

た意見があり，健康科の食領域における創造性の育成や

３つの資質・能力について議論となった。 

【資料５ １班の作成した献立】 

５ カリキュラムの変更，更新 
今回の授業実践を通して，教科ルーブリックの創造性

に関わる実感的理解を目指す場面や学習活動の場の設

定を資料６のように変更，更新すべきであると考える

（資料６）。 

【資料６ 本実践を通したカリキュラム改善の具体】 

その理由は以下の通りである。 

○ 健康的な食生活に対する実感的な理解を促すため

に，単元の終末において，その価値について考える活

動を設定するため 

○ 協働性や省察性を発揮しながら創造性を育成するた

めに，他の班の献立を見て回る活動を設定するため 
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